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[Lone Dybkjær] 
Vi har dog også noteret os den socialdemo- 

kratiske ordfører, hr. Poul Andersens bemærk- 
ninger til lovforslaget, og vi vil arbejde videre 
også med de spørgsmål under udvalgsarbejdet. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Vi står her med et forslag til lov om Klage- 

nævnet for Udbud. Her i landet har vi normalt 
ikke noget imod fri konkurrence på lige vilkår, 
og derfor kan vi heller ikke have det store imod 
dette lovforslag. Det har vi i hvert fald ikke fra 
Kristeligt Folkepartis side. Vi mener, det er ud- 
mærket, at man får oprettet et klagenævn, som 
kan påse, at reglerne overholdes ved indgåelse 
af offentlige kontrakter m.v. 

Om det så fører til flere arbejdspladser i Dan- 
mark, kan vel egentlig henføres til håbets sfære. 
Det er i hvert fald vigtigt, at tingene går retfær- 
digt og rigtigt til. Derfor er det nødvendigt, at vi 
får oprettet et klagenævn, som kan påse, at reg- 
lerne overholdes. Vi medvirker gerne til en hur- 
tig gennemførelse af forslaget. 

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt): 
Tak for de mange positive bemærkninger og 

også for de spørgsmål, der, så vidt jeg har kun- 
net høre på samtlige ordførere, vil blive stillet i 
udvalget. Det vil vi medvirke til at besvare. 

Et enkelt spørgsmål vil jeg godt tage fat i her: 
Hvordan ligger det med de andre lande? Jeg 
kan sige, som det også fremgår af bemærknin- 
gerne, at dette direktiv skal være gennemført i 
samtlige EF-lande inden udgangen af i år. Vi 
har altså lagt os tæt op ad datoen. Det er helt 
nøjagtigt den 21. december, men det skal være 
gennemført i samtlige lande. Er det ikke gen- 
nemført i de øvrige lande til samme tid, vil der 
givet blive rejst sager imod dem for ikke at gen- 
nemføre direktivet. Vi skulle altså her have lagt 
os tæt op ad datoerne i samtlige 12 EF-lande. 

Med hensyn til fru Annette Justs spørgsmål 
om dobbeltarbejde kan jeg sige, at dette forslag 
gerne skulle forhindre, at der overhovedet bli- 
ver anledning til at anlægge skadessager, og så 
er der ikke tale om dobbeltarbejde, idet jeg 
giver ret i, at når der er tale om en egentlig ska- 
deserstatning, henvises afgørelsen til domstole- 
ne. Meningen med dette hurtigt arbejdende 
klagenævn er netop, at man kan nå at gribe ind, 
inden sagerne bliver afgjort på en sådan måde, 
at der er behov for at lægge en skadesag an. Det 
skulle gerne være sådan, at vi fik arbejdet og ik- 

ke skulle leve af skadeserstatningerne, så i den 
henseende har vi det samme formål. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Er- 

hvervsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

11) Første behandling af lovforslag nr. L 95: 
Forslag til lov om kiropraktorer m.v. 
Af sundhedsministeren (Ester Larsen). 
(Fremsat 30/1 91). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Erling Christensen (S): 
Vi er i Socialdemokratiet meget tilfredse 

med, at sundhedsministeren nu følte presset så 
stort og vedvarende, at der ikke var nogen vej 
uden om at fremsætte det foreliggende lovfor- 
slag. Det er næsten et år siden, at et flertal fra 
Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og 
Fremskridtspartiet tilkendegav, at vi hellere så, 
at ministeren fik vedtaget et lovforslag, end at 
vi fremlagde et beslutningsforslag om at autori- 
sere kiropraktorer. Ministeren gik til biddet og 
lovede at fremsætte lovforslaget, men alligvel 
var ministeren på vej til at lave en smutter ved 
at trække tiden ud. Jeg synes også, at det er ri- 
meligt, at det er på grundlag af et lovforslag fra 
regeringen og de dygtige embedsmænd i Sund- 
hedsministeriet, at vi i dag behandler lovforsla- 
get om autorisation af kiropraktorer. 

Lovforslaget i sig selv er simpelt og teknisk 
set uden store vanskeligheder. Autorisationen 
kommer ikke til at betyde udgifter for statskas- 
sen, snarere tværtimod, altså giver indtægter. 
Autorisationen vil betyde, at samarbejdet mel- 
lem de forskellige behandlergrupper inden for 
sundhedsvæsenet bliver præciseret, og at kun 


