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[Miljgministeren]

Jeg mener principielt, at det er afgorende
nodvendigt, at der sker en forenkling. Ser vi
f.eks. pa klagereglerne, er det min opfattelse, at
én klageinstans i almindelighed mé vere til-
streekkeligt til at sikre, at borgerne far korrekte
afgorelser.

Ogsé pa andre omrader er der efter min op-
fattelse mulighed for uden at sveekke miljo- og
naturbeskyttelsen at gennemfore forenklinger,
der dels muligger en mere smidig administra-
tion, dels betyder, at ressourcerne i det offentli-
ge kan koncentreres om de tungere problemer,
som vi jo har nok af. Ressourcerne skal natui-
ligvis bruges, sd vi far mest milje for pengene,
og hvorfor have overfladige regler eller regule-
re det samme problem i to forskellige regelsmt?

Der har i de tidligere forhandlinger vaeret
rejst det spergsméil, om lovpakken er god nok
til at handtere de fremtidige problemer som fl-
ge af EF’s indre marked. Min forgenger lovede
at sende udvalget et notat, der neermere belyser
dette spargsmal, og dette notat bliver naturlig-
vis fremsendt til udvalget.

Der har ogsé veret diskussion om antallet af
bemyndigelsesbestemmelser. SF opererer med,
konstaterer jeg, mindst lige s mange af den
slags. Jeg vil gerne her i dag komme diskussio-
nen i forkebet og foresla, at ministeren én gang
arligt over for udvalget redegor for den gen-
nemforte og patenkte anvendelse af bemyndl-
gelsesbestemmelserne

Som jeg navnte for, har SF i sine lovforslag
medtaget en del grundsynspunkter fra regerin-
gens pakke — og tak for det. Det gaelder ikke
mindst indsatsen for renere teknologi og af-
faldsomraderne, hvor regeringen imidlertid gar
leengere end SF. Jeg har ogsa med glede note-
ret mig, at der er enighed om den forudsatte li-
steslankning og kravet om godkendelse af gam-
le virksomheder.

Det kniber mere med SF’s accept af de for-
slag til nytenkning, som ogsd ligger i regerin-
gens lovforslag. Jeg teenker her bl.a. pd hjem-
melen til at indgd miljeaftaler, indferelse af en
miljemerkeordning, frivillige konsulentord-
ninger og indferelse af bortskaffelsesgebyrer.

Baggrunden for disse forslag er, at det ikke er
nok blot at regulere ved pabud, forbud og vil-
kar. Det er vasentligt, at der skabes et incita-
ment og en forstaelse i befolkningen, i virksom-
hederne, ja, i alle dele af samfundslivet, som
yderligere kan medvirke til, at der handles mil-
jorigtigt.

Man kan arbejde pé at skabe accept om de
n@dvendige initiativer ved vejledning og rad-
givning, ved synliggerelse af omkostningerne
og ved i et vist omfang at overlade ansvaret for,
hvorledes nogle mal fores ud i livet, til dem, der
skal gennemfore dem. Kort sagt: at f4 medspil-
lere i miljosagen i stedet for modspillere.

Jeg synes, der efterhanden er stor forstaelse i
landbruget og i erhvervslivet for nedvendighe-
den af initiativer til beskyttelse af miljoet, og
det mé vi gore brug af. Jeg forstar derfor ikke, at
SF umiddelbart afviser disse tanker.

Regeringens lovforslag indeholder nogle ad-
ministrative lempelser i forbindelse med kapi-
tel 5-godkendelse af virksomheder. Jeg teenker
her pa rammegodkendelser og pa, at en virk-
somhed kan f4 lov til at starte et byggeri, allere-
de nar der foreligger en godkendt lokalplan.
Disse forslag, der skal smidiggere virksomhe-
dernes forhold, er heller ikke med i SF’s for-
slag.

Vi ma naturligvis diskutere, om det er rime-
ligt, at offentlige myndigheder skal behandle
smésager om @ndringer i drift og lignende, som
ikke betyder noget forureningsmaessigt. Og vi
ma diskutere, om ikke det er rimeligt, at man,
nir en lokalplan siger, at her m4 der ligge den
og den virksomhed, ogsa kan fa tilladelse til at
stikke spaden i jorden, inden man gennem mil-
jegodkendelsen far besked om, hvor meget der
ma komme ud af skorstenen. Det er jo virksom-
hedens egen risiko, om den vil lebe an p4, at
den far miljsgodkendelsen. Vi behaver vel ikke
at veere barnepiger.

Jeg kan ogsa konstatere, at SF opretholder
de formelle krav til sektorplanlegningen, som
findes i den geeldende lov. Som regeringen har
redegjort for det, er det ikke tanken, at planlaeg-
ningen skal afskaffes, men at det overlades til
de decentrale myndigheder at afgere, hvorle-
des denne skal tilrettelaegges og udmentes. 1
EF gar vi ind for naerhedsprincippet. Skulle vi
s ikke ogsa gere det i Danmark?

Jeg har noteret mig, at SF har et forslag om
sikkerhedsstillelse. Det vil jeg gerne se narme-
re pa. Jeg vil dog gerne allerede nu sperge, i
hvilke situationer SF forestiller sig at der ber
stilles et sddant krav. I regeringens forslag ope-
reres ogsa med sikkerhedsstillelse, men pé me-
re klart definerede omrader, nemlig i forbindel-
se med deponeringsanleg og bod i forbmdelse
med aftaler. Men lad os se pa det.



