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Den sidste ting, jeg gerne vil fremheaeve, er, at
SF’s forslag opererer med nye handhavelses-
midler. SF foreslar, at samfundstjeneste skal
vare en mulig straffesanktion, og at man skal
kunne frakendes retten til at udeve virksom-
hed.

Jeg vil ogsé her gerne sporge SF, hvornar SF
mener, at disse sanktioner skal bruges. Og s vil
jeg minde om, at samfundstjeneste fortsat kun
er pa forsegsstadiet og neppe kan trede i ste-
det for bader, der jo ikke er en straf, der som
samfundstjenesten griber ind i den personlige
frihed.

Jeg er dog helt enig med SF i vigtigheden af
hiandhavelsen. Det gelder bade tilsynsindsat-
sen og reaktionen pa konstaterede lovovertre-
delser. Men allerede nu kan vi gleedeligvis kon-
statere en betydelig skeerpelse af straffene for
miljelovsovertredelser, ligesom Justitsministe-
riet har styrket sin indsats mod miljekriminali-
tet med oprettelsen af en miljosektion. Derud-
over agter vi naturligvis at styrke samarbejdet
mellem Justitsministeriet og politiet og Mije-
ministeriet og Miljostyrelsen i fremtiden.

Jeg er ogsa enig i, at forsigtighedsprincippet
ber indgé ilovarbejdet. Jeg har selv berort dette
i min fremsettelsestale, hvor jeg papeger det
etisk nedvendige i et forsigtighedsprincip. Men
jeg synes, vi skal overveje, om den méade, SF
understreger dette princip pa — ved en &ndring
af'selve lovteksten — er den mest hensigtsmaessi-
ge, eller om vi hellere skal levere det sddan, som
vi har foresléet.

P4 fire omrader adskiller SF’s forslag pa
planlegningsomradet sig indholdsmassigt i
storre eller mindre grad fra regeringens lovfor-
slag. Generelt vil jeg sige, at jeg forstar tanke-
gangen bag lovforslaget, og jeg betragter det
som et opleeg til den videre dreftelse af offent-
lighedsreglerne i regeringens planlovsforslag.
En sddan dreftelse deltager vi naturligvis gerne
i

Jeg vil dog allerede nu sige, at jeg finder for-
slaget om offentliggerelse af obligatoriske al-
ternativer til hvert eneste planforslag og forsla-
get om vejledende folkeafstemninger om lokal-
og kommuneplaner unedigt forsinkende og
fordyrende. Er den store utilfredshed til stede,
som forudsettes, nar man kraever, at 33 pct.
skriver under pa kravet om en afstemning, sa er
jeg temmelig sikker pd, at protesten vil blive
hort uden afstemning, og det vil veere betydelig

billigere. En regel om vejledende folkeafstem-
ninger er desuden helt fremmed for planlovgiv-
ningen.

Dette forslag, der er udtryk for en ganske be-
tragtelig mistillid til de lokale folkevalgte rad,
bliver mestendels en forhalingsbestemmelse,
som jeg ikke synes det er onskeligt at indfore.

Jeg mener i ovrigt, at hensynet til borgernes
muligheder for at drofte forskellige planlgsnin-
ger tilgodeses gennem bestemmelserne om for-
udgaende offentlighed og afgivelse af en beret-
ning ved de 4-arige revisioner af region- og
kommuneplanerne.

Der er altsa for s& vidt angar disse forslag
lagt op til nogle ganske ressourcetunge proce-
durer hos SF.

Med hensyn til den forudgéende offentlig-
hed er forslagene ikke mere forskellige, end at
det skulle vaere muligt at opnd enighed.

Vedrerende selve offentlighedsfristerne, ti-
den til debat, vil jeg gerne preacisere, at harmo-
nisering og forenkling er et helt centralt punkt i
regeringens planlovsforslag. Fristerne er fastsat
under hensyntagen til de fremtidige planleg-
ningsopgaver og er afbalanceret i forhold til
mulighederne for en reel borgerindflydelse.

SF’s forslag indebearer, at der opereres med
fem forskellige st regler om offentlighedsfri-
ster. Det kalder jeg ikke forenkling. Det betyder
ogsd, at eksempelvis alle regionplanandringer
og kommuneplangendringer af mere omfatten-
de karakter vil kraeve 24-28 ugers samlet offent-
lighed. ’

Jeg ma fastholde, at udgangspunktet skal ve-
re harmonisering og forenkling, og at der ved
offentlighedsfristerne mé tages hensyn ikke
alene til borgerne, men ogsa til kommunerne og
amterne og til den bygherre, som venter pa et
plangrundlag for at komme i gang med et byg-
geri.

SF har ikke som regeringen et forslag om op-
haevelse af miljoministerens godkendelse af re-
gionplanerne, som er et eksempel pd den de-
centralisering og forenkling, der er udgangs-
punkt for regeringens miljelovsreform. Ved at
indfere en vetoordning i stedet for statslige
godkendelser af regionplanerne fastholdes en
ordning, som staten kan benytte, hvor vaesentli-
ge statslige interesser er pé spil.

Den statslige indsats omkring regionplan-
leegningen kan herefter koncentreres og mélret-
tes mod de punkter, hvor egentlige statslige in-



