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[Eva Mglier]

Kort sagt finder vi, at de seks lovforslag giver
et godt grundlag for en fornuftig milje- og na-
turpolitik i Danmark.

Der har ved de to foregdende forstebehand-
linger vaeret megen diskussion om de mange
bemyndigelser. Jeg skal hertil blot sige, at mini-
sterbemyndigelser naturligvis giver ethvert par-
ti, ogsd Det Konservative Folkeparti, anled-
ning til overvejelse. P4 den anden side skenner
vi, at det i denne sammenhang er nedvendigt,
da udviklingen gar si hurtigt. Jeg foler mig
imidlertid overbevist om, at ministeren vil ad-
ministrere disse bemyndigelser med den for-
nodne omhu, dvs. med kontakt til interesseor-
ganisationer og til Folketingets partier.

Tiden tillader mig ikke at ga i detaljer med
SF’s lovforslag, og jeg skal derfor blot sige, at
vi, som jeg tidligere har sagt, er abne over for
reelle forhandlinger om de forskellige dele af
miljopakken og her ogsa vil inddrage elemen-
ter fra SF’s lovforslag, men vi finder det rigtigst
med en samlet miljopakke, og vi finder, at mini-
sterens forslag er bedre end SF’s, hvorfor vi vil
afvise SF’s lovforslag.

Hanne Severinsen (V):

Det er nu tredje gang, vi har ferstebehand-
ling af miljepakken, som vi i Venstre hele tiden
har veeret positive over for. Forhistorien var de-
batoplegget »Enkelt og effektivt«, og i milje-
pakken har man segt at ni det ambitiose mal at
forenkle den lovgivning, som udviklede sig ef-
ter knopskydningsmetoden i Miljeministeriet,
og i stedet skabe en moderne, forenklet version,
ikke blot for at spare administrative ressourcer,
men ogsd for at fremme overskueligheden og
dermed lette miljghensynets gennemforelse.

Hvis vi far denne miljepakke gennemfeort, vil
der blive bedre mulighed for at forebygge mil-
joproblemerne. Tankegangen om bazredygtig-
hed og renere teknologi er et gennemgiende
trek, og dette kombineres med lettere admini-
stration og en storre overskuelighed, sidan at
dobbeltadministration forhindres.

Venstre er is®r glad for, at man styrker det
folkevalgte element og nedlegger en lang rak-
ke n®vn, rdd og kommissioner.

Ved forstebehandlingen sidste ar udtalte jeg,
at jeg efterhdnden syntes, hver sten var blevet
vendt i Miljeudvalget, og at vi mitte veere kom-
met til beslutningens time. Dette synspunkt har
jeg stadig. Det er min opfattelse, at det har va-

ret maksimalt skadeligt, at denne miljopakke
har vaeret s& laenge til debat, uden at der er
kommet en samlet konklusion. Eksempelvis
ligger hele vandlebsregulativomradet brak i
gjeblikket, fordi kommunerne ikke ved, om det
er dem eller det er amterne, som skal veere myn-
dighed.

I industrien er utdlmodigheden ogsa stor; al-
lerede for et ar siden fik vi signal om, at man
gerne ville have miljobeskyttelsesloven gen-
nemfert. Det er derfor mit hab, at vi ret hurtigt
kan na frem til en politisk afklaring af, om vi vil
have pakken eller ej, sdledes at der kan blive ro
i kommuner sivel som i erhvervsliv, fordi man
ved, hvad man for fremtiden skal rette sig efter.

I Venstre legger vi ikke skjul p4, at miljopak-
ken indeholder kompromiser imellem tre tidli-
gere regeringspartier. Det betyder, at der natur-
ligvis ogsa i miljepakken er elementer, som
Venstre miske gerne havde set udformet pa en
anden made. Sidan er det med kompromiser,
og sddan vil det ogsa blive, nir miljepakken
forhabentlig ganske hurtigt kommer til reali-
tetsforhandlinger mellem en bred kreds af par-
tier her i Folketinget.

Jeg ma i den forbindelse sterkt beklage, hvis
hr. Lovig Simonsen virkelig mener, at vi efter
denne forstebehandling skal s@tte os ned og
vente til efter 1. april, eftersom vi jo sagtens kan
gd i gang med realitetsforhandlinger om mange
af de spergsmal, som hr. Lovig Simonsen netop
navnte i sit indleg, og som intet havde med
baredygtigt landbrug at gore. Sa jeg synes, vi
skal ga i gang med arbejdet.

Hvad angér de enkelte lovforslag, vil jeg
selvfolgelig henvise til tidligere ordferertaler
og derudover repetere, at miljobeskyttelseslo-
ven indeholder en for os meget gledelig liste-
forenkling, ligesom den styrker ideen om rene-
re teknologi og bygger pd ideen om brancheaf-
tale-, anmelde- og godkendeordninger. Det er
vi meget tilfredse med.

Vi mener ogs4; det er en stor fordel, at kort-
leegnings- og planlegningsprocedurerne for-
enkles, og vi vil gerne sikre, at Miljeklagenzv-
net bliver et sagkyndigt udvalg, sddan som Mil-
joankenavnet er det i dag. Vi ber maske ogsa
overveje, om ikkelistevirksomheder kan f rejst
helt principielle sager i Miljoklagenavnet.

Hvad angér planlovsforslaget, er der mange
forenklinger, som kommuner og amter lenge
har haft behov for. Vi er tilfredse med bonuslo-



