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[Hanne Severinsen] 
kalplanprincippet og princippet om forudgå- 
ende offentlighed samt veto i stedet for statslig 
godkendelse. 

Som tidligere nævnt havde vi i Venstre gerne 
set, at by- og landzonelovens administration 
var kommet over til kommunerne. Men det er 
der øjensynlig ikke flertal for her i Folketinget, 
og det må vi bøje os for. Men vi håber, at vi alle 
kan være enige om at slanke listen over, hvad 
der i det hele taget kræver godkendelse efter zo- 
nelovgivningen. 

Hvad angår sommerhusreglen, nytter det 
nok heller ikke at skjule, at der er delte menin- 
ger i Venstre også om det spørgsmål. Nogle 
lægger megen vægt på borgernes rettigheder, 
nogle lægger megen vægt på kommunernes 
mulighed for at kunne planlægge. Det er et 
spørgsmål, vi må kunne diskutere i en bred 
kreds her i Folketinget. 

Hvad angår naturbeskyttelseslovgivningen, 
mener vi, det er utrolig vigtigt, at man tør over- 
lade kompetence til de folkevalgte råd. Vi er 
opmærksom på, at der findes modeller om ad- 
gangsregler til det åbne land, som er udarbejdet 
af Friluftsrådet og de andre grønne organisa- 
tioner, og dem vil vi gerne se nærmere på, fordi 
vi har hørt, at de skulle være lidt nemmere at 
finde ud af. 

Endvidere vil vi gerne se nærmere på de reg- 
ler, som foreslås, om uanmeldt kontrol med 
miljøforanstaltninger, for selv om vi selvfølge- 
lig skal sikre miljøet, skal vi også sikre retssik- 
kerheden. 

Under den lange behandling af miljøpakken 
har vi fået mange henvendelser om vandløbslo- 
ven. Bl.a. har Amtsrådsforeningen gjort op- 
mærksom på, at det ikke bliver særlig enkelt at 
administrere brugerbetaling. Det vil vi også 
gerne have lov til at se nærmere på, og det hå- 
ber vi også vil kunne indgå i det, der skal for- 
handles om. 

Det skal heller ikke være nogen hemmelig- 
hed, at vi i Venstre ville foretrække, at man hav- 
de mere individuelle bræmmer og så havde er- 
statning frem for faste regler, som jo kun passer 
gennemsnitligt. 

Derefter vil jeg gå over til SF's lovforslag. 
Generelt vil jeg sige, at de faktisk netop viser, 

hvor vigtigt det er, at man ser miljøpakken som 
en helhed. For SF's lovforslag lever ikke op til 
det ønske om forenkling, som vi i hvert fald har 
i Venstre. 

SF tager nogle gode ideer -  det er i øvrigt 
nogle af dem, der er i regeringens miljøpakke -  
men de fleste af de gode ideer mangler, nemlig 
det, der skulle gøre det hele enkelt. 

Der mangler f.eks. muligheden for miljøafta- 
ler, miljømærkeordning, frivillige konsulent- 
ordninger og rammegodkendelser. Vi mangler 
disse forenklinger, og derfor er vi ikke tilfredse 
med blot at gennemføre SF's forslag til ændrin- 
ger. 

SF foreslår desuden nogle nye straffesank- 
tioner, f.eks. samfundstjeneste i stedet for bø- 
der. I Venstre er vi nok noget betænkelige ved 
at sammenstille de to, hvor det ene er en form 
for sanktion, og det andet er en form for fri- 
hedsberøvelse. 

Men vi har til gengæld ikke noget imod at få 
en diskussion om, hvordan vi kan styrke hånd- 
hævelsen af lovens bestemmelser. Der er noget, 
der tyder på, at bødepraksis ved de forskellige 
domstole er ved at blive skærpet, så måske be- 
høver vi ikke lovgivning på det område. Men 
spørgsmålet om sikkerhedsstillelse er absolut 
værd at drøfte seriøst. Man kunne også overve- 
je muligheden for en eller anden form for lov- 
pligtig forsikringsordning. 

Hvad angår SF's forslag om at ændre planlo- 
ven, er vi meget betænkelige ved forslaget om at 
offentliggøre obligatoriske alternativer. Vi sy- 
nes, det vil blive utrolig stift og meget kunstigt, 
hvis kommunalbestyrelsen skal tvinges til at 
fremsætte noget, som den ved på forhånd den 
aldrig nogen sinde vil ønske at gennemføre. 

Vi er også skeptiske over for tanken om vejle- 
dende folkeafstemninger. Hele det kommunale 
selvstyre bygger jo på, at man har nogle folke- 
valgte, der står til ansvar for deres gerninger 
hvert fjerde år. Skal der uddelegeres kompeten- 
ce -  og det vil vi meget gerne være med til -  skal 
det være kompetence til institutioner. Vi me- 
ner, at de vejledende folkeafstemninger kan 
sløre ansvaret, og vil foretrække en reel decen- 
tralisering, hvor det både er ansvar og kompe- 
tence, der delegeres ud. 

SF har ikke de forenklinger i planloven, som 
regeringens forslag indebærer, eksempelvis bo- 
nuslokalplan. Det er jo noget, som har været 
udsat for mange diskussioner, og det er mit 
håb, at vi nu kan finde et kompromis, så vi i 
hvert fald sikrer samtidighedsprincippet og for- 
enklingen. Om det så skal gøres på den ene el- 
ler anden måde, kan vi selvfølgelig diskutere. 


