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[Lone Dybkjeer]

ne, sa jeg synes, uden at det skal vaere en pole-
misk debat, at jeg til SF’s ordforer vil sige: En
lille smule selv arsag!

Nar det er sagt, synes jeg, vi i ovrigt skal kon-
centrere os om at fi miljereformen igennem.
Jeg synes, det ville veere meget enskverdigt,
hvis vi kunne arbejde os igennem den her til
foraret, og selv om jeg forstar, at der naturligvis
er mange nye ordferere, som skal have foreta-
get en teknisk gennemgang af lovforslagene, er
vi dog ogsd mange veteraner pa omradet, hvil-
ket jo skulle muliggare, at vi kunne ni et resul-
tat. Jeg vil ikke sige, at det ikke kan lade sig go-
re at starte pd sagen endnu en gang, men jeg ma
nok sige, at det ville vare bedst, hvis vi kunne
negjes med den tredje gang, som forhabentllg
bliver lykkens gang.

Og med disse bemarkninger skal jeg natur-
ligvis tilsige Det Radikale Venstres positive
medvirken til at f& miljepakken forhandlet pa
plads i foraret, og vi gar det netop af den grund,
som SF’s ordferer papegede, at det faktisk er
vigtigt, at vi fir en styrkelse af miljoet i Dan-
mark.

Lysholm Christensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg pa partiets vegne sige fol-
gende:

Pa baggrund af den medfart, lovkomplekset
har faet ved to ferstebehandlinger tidligere, har
det undret os, at den nye miljeminister nu frem-
satter lovforslagene igen. Som udgangspunkt
ma vi g& ud fra, at det sker i hab om vedtagelse.

Vi stér fortsat ved de principielle udtalelser
om regeringsforslagene, som vi fremsatte ved
forstebehandlingerne henholdsvis den 8. febru-
ar og den 23. oktober 1990. Vi finder det fortsat
ikke hensigtsmessigt at bruge s& mange res-
sourcer pd en omstrukturering, som for os at se
vil skabe sa megen uklarhed, at administratio-
nen af lovene vil lide under det i flere ar, indtil
de mange huller og ministerbefojelser bliver
udfyldt med nye bekendtgerelser. Vi havde hel-
lere set nogle nogle konkrete forslag til lesning
af miljoproblemerne. Derfor ser vi positivt pa
de @ndringer af miljolovene, som SF har stillet
forslag om, men det vil jeg komme tilbage til
lidt senere. Forst et par korte bemeerkninger til
nogle konkrete punkter i regeringens lovfor-
slag.

Lovforslaget om planlaegning finder vi ui-
gennemsigtigt. Vi mener, at der her gives mulig-
hed for lidt af hvert. Der kan blive store forskel-
le i administrationen fra kommune til kommu-
ne.

Hvad angér vandlebsloven, frygter vi ogede
omkostninger i forbindelse med administratio-
nen af loven, hvis amterne alene bliver vand-
lebsmyndighed. Der bliver for store afstande
bade for tilsyn og for entreprenerer. Vi har
egentlig fuld tillid til, at kommunerne kan lose
den opgave, og ndr ikke alle opgaver er blevet
lgst hidtil, skyldes det usikkerhed med hensyn
til den fremtidige administration og manglende
bekendtgorelser. Vi forudser ogsa med bekym-
ring, at der kan opstd tvistigheder omkring
oprensning af mindre vandleb, og hvem skal
afgere disse tvistigheder? Vi mener, det er et
problem, der angir retssikkerheden. Det ber
dog som mindstemal ved enhver afgorelse — pa-
bud eller forbud — vaere muligt mindst én gang
at kunne péklage afgarelser rettet mod perso-
ner og virksomheder.

Vi ser ogsd nogle problemer i forbindelse
med brugerbetaling for vandafstremning samt
drzningstilladelser ved okkerudledning.

Der er ogsd spergsmaélet om breemmer. Vi ser
gerne en form for erstatning, i hvert fald nér det
drejer sig om dyrkbar jord; det er anderledes
for engarealer. Der er ogs4 et 4bent spergsmal i
forbindelse med bekaempelse af flyvehavre i
breemmerne, skat p4 den del af jorden osv.

Lovforslaget om Naturklagen®vnet opfatter
visom en steerk forringelse af naturbeskyttelsen
i Danmark. At nedlagge fredningsnevnene og
overlade kompetencen til kommuner og amter
er som at s&tte reve til at vogte gaes. Det er der
konkrete eksempler pd, mener vi, ogsa pa det
sidste, altsd at kommuner af ekonomiske grun-
de bleser hejt og flot pd hensynet til naturen,
og derfor mener vi, at vi var bedst tjent med en
struktur, der ligner den, vi har nu.

Vi skal ikke afvise, at en forenkling pé visse
omréider kan vaere onskelig. Det kunne saledes
veere rimeligt med kun ét fredningsnaevn i hvert
amt, men substansen i regeringens udspil pa
dette punkt er vi skeptiske over for. Der mang-
ler ogsd mindretalsbeskyttelse ved navnets
sammens&tning. Koblingen til Finansudval-
get, som vi har den nu, ber opretholdes.

Vi vil derimod gerne se pa nogle af de &n-
dringer til lov om naturfredning, som er fore-



