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slaet af SF, og det bringer mig sa videre til at
udtrykke stor sympati for SF’s udspil. Jeg skal
ikke her gé i detaljer med de enkelte lovforslag,
men holde mig til nogle hovedtrak.

Om lovforslag nr. L 104 om miljebeskyttelse
kan det siges, at Kristeligt Folkeparti helt deler
synspunkterne om princippet om renere tekno-
logi savel som forsigtighedsprincippet, nér det
drejer sig om miljobeskyttelse. Vi er ogsé enige
i, at afsnittet om serlig forurenende virksomhe-
der ber strammes op. Om det skal vare efter
den model, der er beskrevet i bemaerkningerne,
vil vi gerne se nermere pa i udvalget.

Lovforslag nr. L 105 om naturfredning er, ba-
de hvad angar indhold og bemarkninger, i alt
vaesentligt identisk med tidligere miljominister
Chr. Christensens forslag til lov om @ndring af
naturfredning, og det stotter vi. Vi har ogsd
sympati for udvidelsen af § 43, men vi mener ik-
ke, at udgangspunktet for disse omrider nod-
vendigvis skal veere gedningsforbud.

Udvidelse af offentlighedens adgang til sko-
vene ser vi positivt pa, nar blot ejeren kan for-
byde adgang pa serlige dage, som det er ud-
trykt i § 55, stk. 3.

Kristeligt Folkeparti har ingen principielle
indvendinger mod lovforslag nr. L 106 om
planlagning. Vi er enige med forslagsstillerne i
det synspunkt, der er udtrykt i bemaerkninger-
ne, at en labende forenkling af regelgrundlaget
for den fysiske planlegning er en nedvendig-
hed, men at denne nedvendighed forst og frem-
mest retter sig mod de administrative forskrif-
ter og vejledninger, der er afledt af selve lovgiv-
ningen.

Kristeligt Folkeparti vil se positivt pa, hvor-
dan vi bedst far udvidet borgerdeltagelsen, da
det er en kendsgerning, at &ndringer i kommu-
neplanerne ofte kommer bag pa befolkningen.
Vi er ikke overbeviste om, at den foresléede fol-
keafstemning er det rigtige, men droefter gerne i
udvalget, hvad der er mest effektivt.

Konkluderende skal jeg sige, at vi imedeser
et grundigt og opklarende udvalgsarbejde om
dette store lovkompleks. Her vil det sa vise sig,
om der er basis for en forhandlingslesning, Vi
afviser ikke pa forhand at deltage i en sadan,
men der skal flyttes mere end kommaer, hvis
Kristeligt Folkeparti skal deltage. Vi gar kon-
struktivt ind i udvalgsbehandlingen med ho-
vedsigtet at forenkle lovgivningen til gavn for
miljoet.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohisen):

Ordfereren for forslagsstillerne til lovforslag
nr. L 104 (om @ndring af lov om miljebeskyttel-
se), nr. L 105 (om @ndring af lov om naturfred-
ning) og nr. L 106 (om &ndring af lov om kom-
muneplanlegning og lov om lands- og region-
planlegning). (Udvidet borgerdeltagelse), hr.
Gade, har ordet.

Gade (SF): .

Jeg skal sige tak til de forskellige ordforere
og da specielt til den sidste fra Kristeligt Folke-
parti for de paene ord om SF’s forslag.

Jeg vil begynde med nogle betragtninger om
miljoministerens mide at anskue disse lovfor-
slag p4, for det forekommer mig, at vi har en
lidt forskellig indgang til denne diskussion. Fru
Lone Dybkjer var lidt inde pa det.. Hvis jeg
prover at analysere den tale, ministeren holdt,
og de vurderinger af SF’s forslag, ministeren
kom med, sa gik indvendingerne jo mest i ret-
ning af, at vore forslag var administrativt mere
besverlige end regeringens, at vi manglede for-
enklinger, og at vi vistnok ikke var decentrale
nok, sidan forstod jeg det.

Men der var meget lidt om, at vi miljomas-
sigt ikke gjorde det godt nok med vores forslag.
Det er vel ogsa, fordi vores indgang har veeret
en anden, den har veret at sikre, at miljoet fik
forsteprioritet, og vi har anerkendt de miljo-
massige forbedringer, der 14 i udspillene i pak-
ken. Specielt har vi haftet os ved begrebet om
renere teknologi, som vi ogsa har givet roser for
tidligere, da vi debatterede det.

Nar vi tager udgangspunkt i, at miljeet skal
have forsteprioritet, er det klart, at selve tanken
om, at vi skulle lave administrative forenklin-
ger, er kommet mindre frem. Det har ikke veeret
det, der var drivkraften for os. Vi er ikke imod
administrative forenklinger — hvem kan veare
det — men vi synes, at det er lidt tabeligt, nar alt
for megen lovgivning i disse ar er skédret over en
leest, der hedder, at nu skal det veere admini-
strativt lettere, nu skal vi have forenklinger,
uden at man i realiteten ved, om man far for-
enklingerne, og i hvert fald uden at man serger
for, at man ogsa med sikkerhed far de politiske
prioriteringer med. Den politiske prioritering i
denne sag burde jo vere, at vi skulle sikre mil-
jofremskridt og sikre, at vi i hvert fald ikke far
nogen miljetilbageskridt.



