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Det andet, der har varet vores udgangs-
punkt, har veeret, at borgerne fortsat skulle sik-
res muligheden for at klage, og de skulle sikres
indflydelse. Det opfatter vi ikke at man gor ved,
at man giver kommunalbestyrelsen eller amts-
radet den suverane ret.

Vi gir tettere pa borgeren, og vi gar ud fra
det nerhedsprincip, som ministeren selv naevn-
te i forbindelse med EF. Derfor er vi optaget af,
at ndr man laver planer, skal der foreligge alter-
native planer, som borgerne kan valge imel-
lem, for sa er der noget at tage stilling til. Derfor
har vi villet rejse en diskussion, om det var hen-
sigtsmaessigt med lokale folkeafstemninger.
Dér ser jeg nogle skillelinier i de principper, vi
diskuterer ud fra, som altsé ogsa gor, at det kan
blive lidt sveert at finde ned til de konkrete sa-
ger, hvor jeg héber, at vi trods alt kan na til ster-
re enighed.

Ministeren spurgte, hvorfor vi ikke havde ta-
get spergsmalet om aftalestrategi med. Det er,
fordi vi er usikre pa, om det kan fore til miljo-
forringelser, at man laver en aftalestrategi med
en branche, fordi det kan betyde, at en lokal
myndighed ikke kan stille skaerpede krav, selv
om der lokalt er politisk flertal for det. Vi har jo
veeret inde pa den slags problemer. Jeg synes,
det er uhensigtsmassigt, hvis vi kan f4 en situ-
ation, hvor man ikke har lov til at skarpe, hvis
der er politisk flertal for det, f.eks. i et amt eller
en kommune, og det kan man risikere med en
aftalestrategi.

Aftalestrategien kan have andre fordele, men
man skal jo altsd ogsa se problemerne i den, og
dem synes vi ikke man har faet afklaret. Derfor
har vi sagt, at for vi har det afklaret, vil vi da
ikke vedtage det, og derfor har vi ikke taget det
med.

M4 jeg s& vende mig til nogle af de nye prin-
cipper, som SF har taget ind i sit forslag. Vi har
f.eks. givet et bud p4, hvordan forsigtigheds-
princippet kunne indarbejdes i lovgivningen,
og dér var jeg tilfreds og glad for positive til-
sagn fra Socialdemokratiets ordferer. Jeg for-
stod ogsa ministerens meldinger sddan, at man
godt ville overveje, om det skulle ind i selve lov-
teksten. Vi tror, at det er nedvendigt, at man far
forsigtighedsprincippet ind i lovteksten.

Der er ingen her, der har diskuteret den kon-
krete udformning, vi har valgt, men det er klart,
at den kan diskuteres, for det er faktisk forste
gang, det forseges at skrive dette ind i en lov-

tekst, og det er klart, at vi godt vil kigge pa ud-
formningen. Men det skal ind i lovteksten og
blive et styrende princip, der far afgerende ind-
flydelse p4, hvordan man fortolker denne lov-
givning, det er afgerende vigtigt for SF. Jeg tror,
at det er i den indfojelse sammen med temaet
om renere teknologi, der ligger reelle milje-
fremskridt, og det kunne vi fa ind i miljebeskyt-
telsesloven.

Ministeren heeftede sig ved, at SF’s forslag
skulle veere dyrere. Det har jeg lidt svaert ved at
forstd. Dyrere end hvad? Dyrere end regerin-
gens? S& mangler vi da dokumentation for, at
regeringens bliver billigere, og hvornar det be-
gynder at blive billigere, for vi skal jo farst have
udstedt alle bekendtgarelserne og skrevet hele
lovgivningen om, og der skal ans®ttes folk ude
i systemerne til at finde ud af de nye regler. S&
jeg vil egentlig gerne se beviset for, at vores lov-
forslag skulle blive dyrere ved at fortsette pa
det eksisterende frem for regeringens. Jeg tror
heller ikke, ministeren kan dokumentere det,
jeg tror, det var en lidt flot bemeerkning.

S4 er spergsméilet om forenklinger rejst, og
det blev sagt, at der da er forenklinger i regerin-
gens forslag. Javel, det er rigtigt nok, men som
jeg ogsd har fremhavet, er det ikke alt sammen
forenklinger. Fru Hanne Severinsen var inde
p4, da hun skulle nevne eksempler pa forenk-
linger, som vi ikke ville vaere med til, at vi ikke
havde taget miljomeerket med. Jamen vi er ikke
principielt imod et miljomerke, men at kalde
det en forenkling er vistnok sadan at gi lidt
vidt. Det er nok et af de omréder, hvor vimd se i
ojnene, at det vil give meget lidt forenkling, fak-
tisk vil det give meget administration at lave et
miljemerke.

Det kan godt vaere, vi skal lave et miljemeer-
ke, men det kan ogsé godt vare, at vi skal tenke
os lidt grundigere om, inden vi laver det, og det
kan ogsé vere, at vi skal kigge lidt pA EF-be-
slutninger omkring miljemerket. Det betyder
ikke, at vi ikke skal have det, men den gar vist
ikke at gore det til en forenklingssag.

S4 har der vaeret bemarkninger omkring mil-
jostraffe og skarpet handhavelse. Jeg er glad
for, at der i hvert fald i en reekke ordfereres ind-
leg var betragtninger om, at vi har brug for at
kigge pa det omrade. Fru Hanne Severinsen
sagde, at dommene nu er ved at blive strengere,
sa det var ikke sikkert, vi var nedt til at kigge s&
meget pa det, men selv pa fru Hanne Severin-
sen forstod jeg, at det var vigtigt at kigge pa det.



