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[Gade]

Jeg tror, at vi er nedt til at ga et skridt fremad
i spergsmalet om miljestraffe. Vi har foreslaet
samfundstjeneste for miljoovertradelser, vel
vidende at vi gar ind pa et omrade, som mini-
steren med nogen ret kan sige er lidt usikkert,
men er det egentlig ikke en meget hensigtsmes-
sig straffeform pa dette omrade? Jeg kan i hvert
fald forestille mig, at de direktarer, og hvem det
ellers kunne vare, der blev idemt samfundstje-
neste, virkelig ville fole, at de blev ramt, og det
er vel meningen med en bestemmelse om milje-
straffe. Jeg tror, der er mange, der ikke foler sig
nar si hardt ramt af, at bederne stiger med
3.000 kr., 4.000 kr. eller 5.000 kr.; og for evrigt
skal samfundstjenesten jo ikke erstatte bader-
ne.

Endvidere har vi lagt op til tanken om, at
man kan frademme retten til at drive virksom-
hed, der krever miljogodkendelse.

Sporgsmélet om mere demokrati i planlag-
ningen har jeg veretinde pa som vigtigt for SF.
Jeg har proavet at forklare, at vi ikke umiddel-
bart ser mere demokrati og mere borgerindfly-
delse, fordi kommunerne har fiet det. Vi mener
faktisk, det er vigtigt, at man ogsa giver den en-
kelte borger indflydelse, og det er derfor, vi er
bekymret for indskreenkningerne i klagesyste-
met, hvor man ger det vanskeligere for folk at
fore deres klager frem, selv om det s bliver til
et mere centraliseret led. Der gér altsé nogle an-
dre skel her end dem, som fru Hanne Severin-
sen og miljoministeren fremforte.

Hr. Levig Simonsen spurgte SF om, hvorfor
vi ikke havde stillet forslag om »grenne rad«.
Det er ikke, fordi vi ikke vil veere med til at dis-
kutere »gronne rdd«, men det er ud fra en be-
tragtning om, at det, vi ville leegge vaegt pa i for-
slaget, var at bevare fredningsna@vnene. Det er
klart, at man godt kan g i gang med at diskute-
re »gronne rad«, men det er vigtigt, at de ikke
diskuteres i en sammenheng, hvor de skal er-

‘statte fredningsnevnene, s man kan sige:
Hvad skal vi s& med dem? Jeg vil altsé ikke afvi-
se en videre diskussion, men vi vil bevare fred-
ningsn&vnene.

Det er blevet papeget, at vi ikke gnsker bo-
nuslokalplaner, og det star vi fast ved. Det er et
af de steder, hvor vi mener, at der kan ske for-
ringelser.

Der er sé blevet rejst spergsmalet om reelle
forhandlinger fremover og om, hvorfor SF har
fremsat sine forslag. Jeg har vaeret inde pa i mit

forste indleeg, at SF har fremsat dem for at give
vore bud pé nogle skarpelser af miljelovgiv-
ningen og for at vise, at det ikke kan fis inden
for de eksisterende rammer, uden at vi gar ud
pé en tynd is, som vi ved ikke kan bare. Men
selvfolgelig gor vi det ogsé, fordi vi vil forhand-
le; vi fremsetter jo ikke forslag bare for at have
arbejde i vores juleferie.

I den sammenheng er jeg selvfolgelig veeldig
glad for meldingen fra Kristeligt Folkeparti,
som jeg opfattede som en helhjertet stotte, og
jeg opfattede ogsd meldingen fra Socialdemo-
kratiet sadan, at man i det kommende udvalgs-
arbejde vil tage udgangspunkt bade i regerin-
gens forslag og i vores forslag.

Fru Lone Dybkjaer fra Det Radikale Venstre
valgte at leegge sig teet p4 miljeministerens for-
muleringer, og jeg ved sa ikke helt, hvad det vil
dakke. Men som jeg tolker miljeministeren,
gik hans konklusioner ogsé i retning af, at i
hvert fald nogle elementer af SF’s forslag kun-
ne diskuteres, bl.a. forsigtighedsprincippet og
andre af de ting, som vi har lagt afgerende vagt
péa.

Hvis det ser sddan ud, sa skal jeg sige, at SF
vil g til forhandlinger med det onske at fa sa
meget som muligt af vores politik igennem ud
fra en tankegang om, at det ikke er sikkert, at
det er klogt at bunke det hele sammen. Det kan
godt veere, at det er klogt f.eks. at starte med
miljebeskyttelsesloven. Der har jo veret rejst
diskussioner om vandlebslove og meget andet
her. Jeg skal da veere den forste til at beklage, at
der er sket forsinkelser i systemet pa grund af
dette, men det er jo ikke sikkert, at det bedste
signal, vi kan give, er, at vi siger: Nu vedtager vi
det hele hokuspokus inden sommer. Det tror
jeg faktisk ikke er det bedste signal. Derimod
ville det vare et godt signal, hvis vi kunne ved-
tage noget, hvori der ligger klare miljofrem-
skridt og med sikkerhed ingen tilbageskridt set
fra miljeets side. Og sa ma det ogsa godt inde-
bere forenklinger.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det generer mig lidt, at SF ligesom tager pa-
tent p& den mere demokratiske planlegning, og
sa kan vi andre std dér med héret i postkassen.
Jeg synes, at hr. Gade ser bort fra, at der i plan-
loven netop leegges op til, at der skal vaere 4-ari-
ge forhandlinger. Hvert 4. r skal man altsa fak-



