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[Miljøministeren] 

fratages muligheden? Jeg kan ikke se, at det 
skulle være en vigtig sag for Folketinget at be- 
grænse ganske få menneskers livsdrøm. 

Omkring vandløbsloven ser jeg vanskelighe- 
der tårne sig op foran mig, og jeg synes, det er 
forkert på grund af vandløbsloven at forhindre, 
at vi får gjort miljøreformpakken færdig, men 
jeg synes, at man må være opmærksom på, at 
tingene hænger sammen. I loven om vandløb er 
der jo en lang række bestemmelser, som har at 
gøre med naturbeskyttelse, og derfor vil det væ- 
re en svækkelse, hvis vi ikke får vandløbsloven 
igennem. 

Der har været tale om bræmmerne, der er jo 
tale om de små biotoper, og der er tale om en 
ændret vandløbsmulighed for at gøre det bedre 
og mere fleksibelt. Jeg vil synes, det er lidt ær- 
gerligt af principielle grunde at udsætte gen- 
nemførelsen af det hele på grund af vandløbs- 
loven. Jeg regner stadig væk med, at formålet 
må være, at vi gennemfører det hele, fordi tin- 
gene hænger sammen, ellers får vi jo heller ikke 
den forenkling. Gør vi det, som Kristeligt Fol- 
keparti foreslog, og som SF har foreslået, at vi 
kun tager noget af det, så har vi jo ikke nået den 
forenkling, jeg også forstod Kristeligt Folke- 
parti ønskede. Slutordet fra hr. Lysholm Chri- 
stensen var jo forenkling, og det får vi jo ikke, 
hvis vi nu tager to af mine og to af SF's forslag 
og så lader resten passe sig selv. Det bliver ikke 
til forenklinger. 

Jeg er glad for, at hr. Gade ville drøfte aftale- 
systemet, og også for hr. Gades åbenhed over 
for at indarbejde sine ting i loven, hvor vi kan 
blive enige om det. 

Nu ville hr. Gade være meget hensynsfuld 
over for mit ministerium ved at skåne det for 
opfølgningsarbejdet. Dertil skal jeg kun sige: 
Tak for venligheden, men nu er grundarbejdet 
altså lavet, så jeg tror såmænd, mit ministerium 
ville være mere ked af ikke at få noget som helst 
ud af disse flere års arbejde frem for at blive 
skånet for opfølgningen. Endvidere det er jo så- 
dan, at gældende bekendtgørelser fortsætter, 
indtil der skrives nogle andre, og det bliver jo 
ikke nødvendigvis tilfældet. 

Hr. Gade sagde i sit første indlæg, at debat- 
ten handlede for lidt om miljø og for meget om 
regler. Det er jeg ikke enig i. Debatten drejer sig 
om, hvordan vi sikrer det bedste miljø, og hvor- 
dan vi sikrer miljøet bedst. Og vi føler altså, at 
regeringens forslag rummer en lang række ting, 

som jeg skal vende tilbage til, som er bedre end 
i SF's, hvis vi ønsker at beskytte miljøet. Vi har 
bemærket, at der er forskel på biotopbeskyttel- 
sen f,eks. og dermed også på dyrelivets beskyt- 
telse. 

Der er også -  lad mig da bare tage det nu -  
inden for hele teknologiområdet meget væsent- 
lige miljøbeskyttelsesforskelle. Vi vil indføre en 
frivillig konsulentordning med henblik på uvil- 
dig rådgivning af virksomhederne. Det vil bety- 
de mindre ressourceforbrug og mindre forure- 
ning. Vi har det miljømærke, som hr. Gade har 
været inde på i sidste omgang, som skal betyde 
en forbedring af de miljørigtige produkter. Vi 
har lovforslaget om pant- og rabatordninger, 
som SF ikke har. Vi har den miljøaftale, hvis 
formål jo er at begrænse ressourceforbruget og 
indføre ren teknologi og begrænse unødige ud- 
slip; den er heller ikke med hos SF. Vi har pro- 
duktreguleringen, vi har bortskaffelsesgebyr og 
sikkerhedsstillelse for særlige varer og produk- 
ter og materialer, som heller ikke findes hos SF. 
Vi har oven i købet tilskud til udviklings- og ud- 
redningsprojekter om renere teknologi og gen- 
anvendelse. Og så har vi jo faktisk også rådet 
for genanvendelse og renere teknologi. 

Både af hensyn til naturen og til den renere 
produktion vil jeg altså mene, at vore forslag er 
betydelig mere miljøvenlige end SF's, men må- 
ske skyldes det forglemmelser, og så vil SF selv- 
følgelig hjælpe os med at få det igennem. 

Og så skal jeg lige til sidst sige til SF, at vi fak- 
tisk har talt meget miljø omkring Øresund, vi 
har lavet en miljørapport omkring Øresund, hr. 
Gade får en miljørapport omkring Øresund, og 
der er ikke nogen som helst tvivl om, at vi øn- 
sker miljøet beskyttet i forbindelse med Øre- 
sundsplaner af en hvilken som helst art. Mere 
så der ikke skal opstå myter om det. Det har tra- 
fikministeren da i øvrigt også erklæret offent- 
ligt. 

Hr. Ernst B. Schmidt fra Fremskridtspartiet 
var meget åben over for regeringens forslag. 
Det skal jeg takke for. Det tyder jo på, a.t vi, da 
hr. Løvig Simonsen jo vil have den bedste og 
mest moderne miljølovgivning, har mange al- 
ternative flertal, og vi er med i dem alle sam- 
men, det er jo egentlig meget heldigt. 

Hr. Ernst B. Schmidt bragte nu Fremskridts- 
partiet ind i en langt mere positiv placering i 
miljøpolitikken, end hans forgængere har gjort, 
og det skal jeg kippe med flaget for. Jeg er uenig 


