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[Miljøministeren] 
i sommerhusbetragtningerne med hensyn til 
borgernes frihed. Og jeg konstaterer, at på nog- 
le punkter er hr. Ernst B. Schmidt oven i købet 
enig med SF, f.eks. omkring de 150 m2 søer, 
men det er jo så om forringelsen, man kan blive 
enige. Men i det store og hele var hr. Ernst B. 
Schmidt positiv, og det skal jeg takke for. Det 
vidner også om, at vi nu bliver færdige og kom- 
mer igennem med en god miljølov. 

Hr. Lysholm Christensen havde foretrukket 
konkrete forslag frem for dette. Som jeg lige har 
remset op i forhold til SF, er der altså en lang 
række konkrete forslag, hr. Lysholm Christen- 
sen. Jeg synes, hr. Lysholm Christensen tager 
alt for negativt på de forslag, der ligger. Jeg skal 
da minde om, at hr. Chr. Christensen startede 
det hele i 1987, hvad SF også gør opmærksom 
på i sine bemærkninger. Der er altså inden for 
miljøbeskyttelsesområdet en lang række kon- 
krete forslag, der inden for naturbeskyttelsen er 
en videreførelse af det arbejde, der er grundlagt 
af hr. Chr. Christensen, så jeg fatter egentlig 
slet ikke denne tværhed, der kom fra hr. Lys- 
holm Christensens side. 

Jeg fatter heller ikke, hvorfor man ikke vil gå 
med til en forenkling af f.eks. kommissionerne, 
men bevare dem alle sammen, som de er. Jeg 
synes, det var lidt skuffende, at der ikke var sket 
nogen bevægelse her siden sidst. Jeg synes og- 
så, det er skuffende, at Kristeligt Folkeparti kan 
beklage, at der kan blive stor forskel egnene 
imellem på grund af den forskellige udmønt- 
ning af forberedelsen af planlovene. Det ville 
jeg egentlig ikke være bange for. Jeg synes hel- 
ler ikke, at vi skal frygte for tvister om mindre 
vandløb; så skulle vi jo også frygte hegnsloven. 
De mindre, uinteressante vandløb var det da 
udmærket at få ud af det offentliges hænder, så- 
ledes at borgerne kan ordne det indbyrdes. Kan 
de ikke blive enige, findes der også et retssy- 
stem i Danmark. Det er heller ikke rigtigt, at 
amterne bør fjernes som vandmyndighed. I så 
fald skal man i hvert fald også fjerne de 5.000 
km, de allerede i dag bestyrer. Det går jeg ikke 
ud fra hr. Lysholm Christensen vil. Hr. Lys- 
holm Christensen ønsker også mindst én klage- 
adgang, men det er der jo i alle tilfældene. Han 
er også imod bonusordningen, men glemmer, 
at der er rig mulighed for at klage i forbindelse 
med bonusordningen i den forstand, at der er 8 
ugers offentlighedsfase, hvor man i den offent- 
lige debat, i lokalbladene og aviserne kan pro- 

testere mod den bonuslokalplan, der er foreslå- 
et. Her vil både amtet og ministeren lytte og 
kalde parterne ind, nedlægge veto og alt muligt 
andet. Her er det altså kun samtidigheden. Der 
er klageadgang; om det så sker på den ene eller 
den anden måde, er jo mindre vigtigt. Det vigti- 
ge er, at folk kan komme til at ytre sig imod det, 
de mener ikke bør finde sted, og det har de mu- 
lighed for. Der er kun tale om, at vi i dette land 
begrænser adgangen til at blive ved med at kla- 
ge. En sag skal sluttes, og en beslutning skal 
træffes, men ingen har fået frataget muligheden 
for at protestere og gøre sin indflydelse gælden- 
de. Det er også sagt til hr. Gade. Der er ikke tale 
om, at man har begrænset borgernes indflydel- 
se, når vi nu taler om nærhedsprincippet. Den 
er bevaret. Der er bare tale om, at man ikke kan 
blive ved med at køre en sag op i systemerne. 

Så har vi gjort det mere enkelt med hensyn 
til, hvem der kan klages til, og hvor det er mest 
relevant. 

Ja, så tror jeg, jeg har været det hele igennem. 
Jeg skal sige, at jeg er også taknemlig for den 
markering, som til sidst kom fra hr. Gade om, at 
man havde fremsat sit forslag selvfølgelig for at 
forbedre miljøet, men også for at forhandle. 
Det er vi i gang med, og jeg synes, at vi skal slut- 
te debatten her med at love, at vi går ind i et po- 
sitivt, konstruktivt og hurtigt udvalgsarbejde 
for at få afsluttet denne flere år gamle sag. Det 
skylder vi både miljøet og folkestyret. 

(Kort bemærkning). 

Ernst B. Schmidt (FP): 
Jeg vil gerne føje et par ord til miljøministe- 

rens begejstring over, at vi i Fremskridtspartiet 
er miljøbevidste, men vi -  det sagde jeg også i 
min tale, så vidt jeg husker helt ordret -  lægger 
altså vægt på mange arter af miljø, og vi er ikke 
ligeglade med, hvad der står i miljøloven, abso- 
lut ikke. Det var ud fra det, at vi er positive. Vi 
vil gerne have indflydelse på, hvordan landets 
miljølove skal være. Så vil jeg også godt lige si- 
ge til ministeren, at vi har jo fremsat to lovfor- 
slag med hensyn til beboelse af sommerhuse, 
og den linie -  hvis jeg ikke har udtrykt mig helt 
rigtigt -  agter vi faktisk at følge stadig væk. 

(Kort bemærkning). 

Løvig Simonsen (S): 
Det var ministerens bemærkninger om de 


