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forskellige flertal, der er til stede her i salen pa
forskellige tidspunkter. Jeg skal sige, at jeg i
min fremszttelsestale sprang et par s@tninger
over. Dem skal jeg da sa lese op her og nu. Jeg
skrev, at Socialdemokratiet vil bestrabe sig pa
at medvirke til at genskabe det grenne flertal,
som vi si hdber at regeringen kan tilslutte sig.
Jeg fandt sa ud af, at det var faktisk det, mini-
steren gjorde 1 dag. Jeg synes, ministeren selv
skulle have lov til at sige det. Derfor tog jeg det
ikke med i min fremsettelsestale.

Nar jeg tager det op, er det, fordi det godt
kan tenkes, der i dag vil vise sig en rimelig —
som vi ogsa var inde pa i vores eget forslag —
enighed om mange ting. Men jeg gentager, som
jeg sagde i begyndelsen, at det bliver nu ikke
nemt, hr. minister. Der er ogsa en tidshorisont i
det. Det siger jeg bare.

Dernast vil jeg gerne kommentere spergs-
mdlet om de miljopraktiske delelementer, og
det er maske ogsa en videreforelse af den dis-
kussion, vi havde med fru Hanne Severinsen,
nemlig at det vel nok er fornuftigt, at man lige-
som ger nogle af tingene ferdige, s man ikke
skal have det hele liggende til allersidst. Det var
nok mere rimeligt, for bade rastofloven og mil-
jebeskyttelsesloven ligger jo tattest for at kun-
ne gores feerdige. Om vi sa ensker at fa det hele
samlet i én pakke eller f4 dem vedtaget delvis,
ja, det afger flertallet i den sidste ende.

Sa vil jeg godt sige — ikke som et hjertesuk,
men i hvert tilfzlde dog alligevel til ihukom-
melse — teenk nu, hvis man, da man startede alt
dette arbejde, ganske enkelt og effektivt havde
lavet et almindeligt kommissionsarbejde, hvor
mange timer vi kunne vere blevet sparet for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Mil-
jo- og Planlzgningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
11:

Forslag til folketingsbesluining om erstatning

for miljoskader.

Af Gade (SF) m.fl.
(Fremsat 18/1 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Beslutningsforslaget fra SF gar ud p4, at re-
geringen inden den 1. november i ar skal frem-
sette et lovforslag om erstatningsansvar for
miljeskader i overensstemmelse med nogle ret-
ningslinjer, som er nermere angivet i beslut-
ningsforslaget.

Jeg vil gerne indlede med at sige, at der er ta-
le om et vigtigt, men samtidig ogsa meget van-
skeligt og kompliceret spergsmal. Vi har jo og-
sd tidligere i Folketinget dreftet emnet p4
grundlag af et beslutningsforslag fra SF, der
helt svarer til det, som nu er til forstebehand-
ling.

Justitsministeriet har for flere r siden nedsat
et sagkyndigt udvalg til at kulegrave disse
sporgsmal under ledelse af professor, dr.jur.
Anders Vinding Kruse.

Jeg kan oplyse, at udvalget er i gang med at
skrive betankning, som jeg forventer vil kunne
foreligge i lobet af s kort tid, at det skulle vaere
muligt for os i Folketinget at tage spergsmalet
op til en dreftelse i den kommende folketings-
samling.

At det er meget vanskelige problemer, vi star
over for, kan jo ses af enhver, som har fulgt med
i dagspressen. Forholdet er det, at der ikke kun
opstar spergsmal om ansvar for forureninger af
nyere dato; der er ogsi og méske navnlig pro-
blemer i andre sager, hvor forureningen er sket
for mange ar siden, og hvor den nuverende
grundejer slet ikke er skyld i forureningen, men
tveertimod selv lider et betydeligt formuetab
ved at bo pa en sakaldt giftgrund.

Til eksempel kan jeg naevne de problemer,
som opstod for en rekke beboere i Mundel-
strup stationsby, og som vi kender fra vedtagel-
sen af loven om affaldsdepoter i juni maned
1990.



