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Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Da SF’s ordforer, fru Pernille Frahm, ikke
kan vere til stede i dag, skal jeg fremfore fol-
gende pa SF’s vegne:

Vi synes, at dette lovforslag er et eksempel
p4a, hvordan forseg i kommunerne kan fore til
forbedrede vilkar for mennesker. I SF stotter vi
ideer, som i hojere grad gor det muligt, at men-
nesker far lov til at styre deres egen tilvarelse
og altsa ogsé deres gkonomi, og derfor stetter
vi naturligvis forleengelsen og forseget med ud-
betaling af pensioner til beboere pa plejehjem
og lignende.

Som naevnt af de foregdende ordferere fore-
slds ordningen udvidet til at gaelde § 112-insti-
tutionerne. Dér ser vi et problem i, at erhvervs-
udygtighedsbelobet ikke kan udbetales. Vi ser
ogs4 et problem i at opkreaeve betaling ved mid-
lertidigt ophold p4 plejehjem og lignende, fordi
man nemt kan forestille sig, at mennesker med
et behov for midlertidigt ophold mé veelge at si-
ge nej af ekonomiske arsager.

Disse omrader vil vi gerne have belyst ner-
mere i udvalgsarbejdet, og vi vil eventuelt fore-
sla @ndringer, s lovforslaget ogsa vil kunne fa
SF’s stette.

Tom Behnke (FP):

Som det ogsa blev tilkendegivet ved forstebe-
handlingen af dette lovforslag i sidste samling,
er Fremskridtspartiet overvejende positive over
for forslaget.

Vi finder, det er en udmerket ordning, at ple-
jehjemsbeboerne i langt hejere grad far mulig-
hed for selv at disponere og dermed selv har
indflydelse p4 deres liv, som jo langtfra er slut,
blot fordi man er pa plejehjem. Derfor er vi og-
sa positive dels over for en forlengelse af ord-
ningen, dels over for en udvidelse af ordningen
til ogsa at omfatte andre plejehjem med bebo-
ere med fysiske eller psykiske handicap, de sa-
kaldte § 112-plejehjem. Ordningen er med til at
afskaffe den umyndiggerelse, der hidtil har vee-
ret over for plejehjemsbeboere, og det er Frem-
skridtspartiet tilhenger af.

Ligeledes finder vi, at det er en udmarket
ordning, at man udligner forskellen mellem
plejehjemsbeboere og pensionister i egen bolig.

Det er ligeledes tiltalende, at pensionisternes
seerlige behov ikke kan veelges fra; pd den mide
sikres det, at pensionister, der har behov for
serlig behandling, ogsa fir den, uanset deres

egen vurdering, idet de méske ikke har forstael-
se for, at de har et behov i en specifik situation.

Ved gennemgangen af forslaget stoppede jeg
op ved afsnittet vedrerende plejehjemmets sta-
tus. Hvis man ensker at deltage i ordningen,
skal hele plejehjemmet vaere med i ordningen.
Det forekom mig urimeligt, at nogen pa den
méde kunne blive tvangsindlagt til at veere med
i en ordning. Imidlertid leste jeg videre og
fandt hurtigt ud af, at der kan dispenseres ved
henvisning til § 36 i lov om social pension, der
netop muligger, at beboere, som af den ene el-
ler anden grund ikke onsker at deltage, kan bli-
ve fritaget p4 den méde, at de sa blot skal betale
det fulde belgb og kun vil fi udbetalt lomme-
penge.

Det er sdledes ikke kun et frivilligt forslag for
plejehjemmene, men til dels ogsa for den enkel-
te beboer. Vi finder dog, at det ville veere en for-
del, om man i hajere grad oplyste om denne
mulighed for dispensation, sa et plejehjem ikke
viger tilbage for at deltage i forseget, blot fordi
en enkelt beboer ikke kan eller vil vaere med.

Fremskridtspartiet har sdledes ingen indven-
dinger pa nuverende tidspunkt og ser frem til
en positiv og hurtig udvalgsbehandling.

Bente Juncker (CD):

Det er jo en genfremsattelse af et forslag,
som blev forstebehandlet den 7. november
1990, og jeg skal henvise til, hvad jeg sagde un-
der sp. 1659. Det star Centrum-Demokraterne
stadig veek for. ’

Problemet i dette lovforslag er ikke forlen-
gelsen; det er heller ikke nogen af de befojelser,
man delegerer ud, men det er skonomien. Og
det er ikke okonomien for stat, amt og kommu-
ne, jeg taler om, men det er gkonomien for den
enkelte i dette lovforslag. '

Det drejer sig jo om folks forsergelse, og jeg
kan ikke se i dette lovforslag, der er en genfrem-
sattelse, at man har ndret noget pa de tagede
bemarkninger, der stod om fortidspensionen.
For mig at se stryger man stadig vak den hgje-
ste fortidspension. Man forseger at f4 noget ind
ad bagvejen. Og det vil jeg gerne sige til mini-
steren: Den gar altsd ikke med CD. Vi mé have
helt klare linjer i dette forslag omkring ekono-
mien for de enkelte beboere, som nu ogsé bliver
udvidet med § 112, de psykisk handicappede.

Vi mé have en tydelig klargering af skonomi-
en. Det var ordfererne ogsé enige om, da forsla-



