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[Holger K. Nielsen]

liggjorde oplysninger om konkrete 1antagere/
ejendomme i forbindelse med politianmeldel-
ser af realkreditinstitutter, og var disse handlin-
ger i strid med straffelovens § 152, stk. 37«

Holger K. Nielsen (SF):

Tidligere boligminister fru Agnete Laustsen
udsendte ved flere lejligheder pressemeddelel-
ser, hvori hun omtalte konkrete kreditforenin-
ger og ejendomme, som var blevet anmeldt til
politiet for overbeldning. Det gelder f.eks. en
pressemeddelelse fra den 3. august 1990, hvor
hun skriver, at der er rejst tiltale mod Byggeri-
ets Realkreditfond og Kreditforeningen Dan-
mark i forbindelse med en overbeldning i Es-
bjerg og en i Vejstrup.

Den 7. februar i ar meddelte den nuverende
boligminister, at det ville veere i strid med real-
kreditlovens § 98 og straffelovens § 152, hvis
medlemmer af Folketinget gor det samme, som
den davarende boligminister gjorde dengang.
Jeg vil gerne understrege, at oplysningerne i de
nevnte pressemeddelelser efter min mening
var helt uskyldige, og at det var i orden, at de
kom frem.

Jeg vil gerne have en principiel diskussion af,
om det kan vere rimeligt, at Folketingets med-
lemmer ikke har lov til at gere ting, som den da-
vaerende boligminister gjorde.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Man har &t minut til at begrunde sit sporgs-
mal.

Justitsministeren (Engell):

Det folger af § 98 i den nye realkreditlov, at
de ansatte, som er beskaftiget med tilsynet med
realkreditinstitutter, er omfattet af en sarlig
vidtgdende tavshedspligt under ansvar efter be-
stemmelserne i straffelovens §§ 152-152 e.

Det spergsmal, hr. Holger K. Nielsen nu rej-
ser, er, hvilke oplysninger boligministeren kan
give som led i en offentlig debat om realkredit-
institutternes virksomhed.

Ved vurderingen af, om offentliggerelsen af
bestemte oplysninger indebeerer en krenkelse
af tavshedspligten, mé det — ud over sporgsma-
let, om oplysningerne objektivt set er omfattet
af tavshedsbestemmelsen — indgd, om videregi-
velsen sker til varetagelse af abenbar almen in-
teresse. Afgerelsen heraf beror pd en konkret
vurdering, der i de enkelte tilfelde kan veaere

vanskelig. Videregivelsen af oplysninger om,
hvilke institutter der er indgivet politianmel-
delse imod, vil efter min opfattelse under hen-
syn til den vasentlige offentlige interesse, der
er knyttet til realkreditinstitutternes virksom-
hed, og den debat, der har veret omkring over-
belaningssagerne, kunne ske som led i denne
debat.

Derimod vil det vaere at g for langt ogsa at
give oplysninger om de bagved liggende lane-
forhold, herunder hvilke ejendomme og lénta-
gere der er tale om. Det skyldes, at der her er
tale om oplysninger, som vil kunne skade den
enkelte lantagers forretningsmeessige forhold,
herunder bedemmelsen af den pagaldendes
gkonomiske stilling.

Jeg kan i ovrigt sige, at jeg har forstaet, at Bo-
ligministeriet oprindelig ikke var opmarksomt
pa, at det kunne vare et brud pa tavshedsplig-
ten efter § 98, safremt man videregav oplysnin-
ger om, hvilke ejendomme og dermed lantagere
det drejede sig om. Men jeg vil gerne understre-
ge —og det er jeg sikker pa at boligministeren er
enig i — at der ikke er tale om, at man ensker at
skjule oplysninger. Andringen i praksis skyl-
des alene, at man er blevet mere forsigtig med
hensyn til vurderingen af de graenser, som den
serlige tavshedspligt satter for, hvilke oplys-
ninger der kan gives om konkrete laneforhold.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes nu ikke, at svaret pa spergsmalet
var sa klart, som jeg kunne enske mig. Det var
sédan lidt af det, jeg vil kalde et »Mickey Mou-
se-svar«. Men jeg forstod, at justitsministeren
sagde, at det kom an pa en konkret vurdering,
om det var et brud med § 98 i realkreditloven,
men samtidig, at hvis man oplyser om konkrete
ejendomme, s& er det et brud pa realkreditlo-
vens § 98 og et brud pé straffeloven. I de presse-
meddelelser, den davarende boligminister ud-
sendte, var der faktisk oplysninger om konkrete
ejendomme.

Skal justitsministerens svar forstis saledes,
at den daveerende boligminister faktisk over-
tradte realkreditlovens § 98, og at hun overtrad-
te straffeloven? Og hvis det er tilfzldet, er der
sd anledning til, at justitsministeren vil gore
yderligere?

Justitsministeren (Engell):
Jeg har forsegt inden for den korte tidsram-



