2111

20/2 91: Skriftligt besvarede sporgsmal

2112

[Skatten;inisteren]

prise afkrever medkontrahenten dokumenta-
tion for ikke at have geld til det offentlige.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil der ik-
ke i almindelighed for offentlige myndigheder
veere grund til at stille et sddant krav. Er der tale
om storre sammenhangende leverancer, hvor
det kan veere sveert at finde andre til at trede
ind i kontrakten ved eventuel misligholdelse, er
der konkrete omstendigheder, som tyder p4, at
den pédgaeldende pi grund af svigtende skono-
mi ikke kan gennemfoere opgaven, eller er der
tale om storre byggearbejder, vil et sddant krav
dog efter omsteendighederne kunne veare rime-
ligt begrundet i hensynet til forsvarlig forvalt-
ning, idet en entrepreners eller leveranders
okonomiske soliditet, herunder likviditet, i sa-
danne tilfelde kan vere af veesentlig betydning
for en bygherre eller en modtager af labende le-
verancer.

En bygherre vil i visse licitationsformer kun-
ne lade entreprenerens gkonomiske grundlag
indgd i sine vurderinger af, hvilke tilbud der
bor antages. Det er ogsé helt almindeligt inden
for byggeriet, at bygherren pa anden made sik-
rer sig mod entreprengrens insolvens, f.eks.
gennem krav om bankgaranti og tilbageholds-
ret i indtil 10 pct. af entreprisesummen. Om ad-
gangen til at valge andre end lavestbydende
henvises til Folketingets Ombudsmands beret-
ning 1966, side 39 ff, og Jergen Mathiassen
»Aftaler i Forvaltningsretten«, side 597 ff.

Den omstazndighed, at en offentlig myndig-
hed kraever dokumentation for, at en entrepre-
nor ikke har omfattende geeld til det offentlige,
vil pa den baggrund efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke veere et usagligt eller urimeligt vil-
kar, hvis det indgér som et led i en almindelig
vurdering af entreprengrens eller leverande-
rens skonomiske muligheder for at gennemfore
den byggeopgave eller leverance, som han on-
sker at patage sig.

En anden synsvinkel pa spergsmalet kan vee-
re, hvordan myndigheden eller entreprengren
kan sikre sig en sidan dokumentation, herun-
der om dokumentationen kan gives af Stats-
skattedirektoratets Centrale Fordringsregister.
Dette register fares af Told- og Skattestyrelsen.

En tredje synsvinkel pa spergsmalet kunne
vaere sporgsméilet om modregning. Kan myn-
digheden, hvis der er gald til det offentlige
f.eks. i form af manglende betaling af skatter og
afgifter, foretage modregning i entreprisesum-
men i takt med, at den forfalder til betaling?

Justitsministeriet skal i den forbindelse hen-
vise til Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr.
186 af 22. november 1983 om begraensning af
statens modregningsret.

Det fremgar af cirkulareskrivelsen, at man
efter en beslutning i regeringen anmoder styrel-
serne om fremover at undlade at modregne
statslige krav uden for formuerettens omrade,
herunder renter og sagsomkostninger i anled-
ning af sddanne krav, i krav pé vederlag for le-
verancer, entrepriser og arbejds- og tjenestey-
delser samt andre formueretlige krav mod sta-
ten. Man anmoder samtidig styrelserne om ik-
ke at aftale modregning mellem s&danne krav
samt at undlade at hindheve allerede indga-
ede aftaler herom.

Der vedleegges til orientering en kopi af cir-
kulereskrivelsen.«

(Cirkulareskrivelse nr. 186 af 22. november
1983, ikke optrykt her).

Jeg kan tilfoje, at for s& vidt angér den prakti-
ske fremgangsmade med at indhente den for-
nodne dokumentation kan en leverander/en-
treprener rette henvendelse til skattemyndig-
hederne og derfra fi en status, idet man hos
skattemyndighederne kan treekke de relevante
oplysninger i CFR (Det Centrale Fordringsre-
gister), der vedligeholdes med oplysninger om
stort set alle offentlige krav (skat, A-skat,
moms, AMBI, ejendomsskat, beder, bidrag
m.v.).

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F11:

Foresporgsel til statsministeren [om, hvilke
rammer der bor veere for kommuners og amiers
deltagelse i erhvervsvirksomhed].

Af Rahbzk Meller (SF) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 7/2 91).

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til medieansvarslov.



