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Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 6/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Frank Jensen (S):

Folketingets behandling i dag af justitsmini-
sterens forslag til en ny medieansvarslov er
med rette blevet betegnet som Folketingets be-
handling af en ny grundlov for medierne i Dan-
mark, hverken mere eller mindre.

Presselovens sarlige ansvarssystem vedre-
rende ansvarsplaceringen, nar de ansvarlige for
en ulovligt offentliggjort artikel skal findes, er
indeholdt i den nuverende presselov fra 1938,
Denne s@rbehandling begrundes forst og frem-
mest i onsket om informations- og ytringsfrihed
og i pressens helt centrale placering i et demo-
krati som vort. Presseloven har som fundament
at skabe en balance mellem sikringen af
ytringsfriheden gennem massemediernes frie
adgang til at bringe nyheder til offentliggerelse
og den enkelte borgers krav pa respekt for den
personlige integritet og privatlivets fred.

Nar alle disse paene ord er sagt om de princi-
pielle bevaeggrunde for de specielle retlige for-
hold for pressen, vil jeg gerne i dag vove den
pastand, at flere borgere har taget skade af at
vere i pressens vridemaskine, end der er borge-
re, der har taget skade af at spise industrielt
fremstillet paleg.

For pélegsfremstillingen har vi et produ-
centansvar og strenge krav til indholdet for at
undgd farligt paleg. Man kunne med rette
sporge, om det samme producentansvar ikke
ber vere geldende for farligt fremstillet ny-
hedsformidling.

Medieudvalgets betenkning fra sommeren
1990, som danner baggrund for lovforslag nr. L
132, blev opfattet som en klar trussel ude pa de
danske dagsbladsredaktioner pa baggrund af
en flertalsindstilling om at indfere et driftsher-
reansvar ved sarlig grove kraenkelser. Umid-
delbart forekommer flertallets forslag at veere
en klar og naturlig samfundsmaessig reaktion
over for den del af pressen, som heemningslost
bruger kraenkelser af privatlivets fred og men-
neskers integritet som et led i deres markedsfo-
ringskampagne.

Justitsministeren var meget hurtig til at fjer-
ne dette forslag om et driftsherreansvar fra me-
dieudvalgets udkast til et lovforslag. Ministe-
ren er da ogsa blevet rost for dette initiativ i en
lang raeekke ledende artikler i dagspressen, og
jeg skal medgive, at indferelsen af et driftsher-
reansvar ikke er problemfri. Vi er i Socialdemo-
kratiet kommet til den samme konklusion som
justitsministeren, nemlig at driftsherreansvaret
reelt vil medfere en henleggelse af det redak-
tionelle ansvar til mediernes bestyrelse, og der-
med forsvinder den journalistiske uafhengig-
hed, hvilket ikke er enskeligt.

Justitsministerens lovforslag bryder nu ikke
nogen af de afgarende principper i den eksiste-
rende presselov fra 1938. Medieansvarsloven er
blevet en revision med det formal at fa en tids-
svarende lovgivning, som med den rivende ud-
vikling pd medieomradet, ikke mindst inden
for de elektroniske medier, i sig selv begrunder
en revision.

Socialdemokratiet kan stette lovforslagets
bestemmelser om, at de s@rlige ansvarsbestem-
melser, der i dag er geldende for den trykte
presse, udvides til ogsd at vaere geldende for
radio- og tv-virksomhed samt for andre former
for periodisk udbredt nyhedsformidling, og
om, at der strammes op i forhold til rettens ud-
maéling af badestraffen for pressens lovovertra-
delser, sdledes at massemediernes udbredelse
samt den fortjeneste, som er eller kunne vare
opndet ved en lovovertredelse, indgar i udma-
lingen af bedestraffen.

Vi stotter ogsd, at det presseetiske system
lovfaestes, og at der oprettes et felles presse-
na&vn; vi haber ikke, at det medferer, at ogsé de
elektroniske medier vil beveege sig ned pa det
lave etiske niveau, hvor nogle af de trykte medi-
er befinder sig i dag.

Vi stetter, at journalisternes vidnefritagelse
og adgang til kildebeskyttelse udvides til ogsé
at dekke den elektroniske presse, siledes at der
skabes lovhjemmel for den praksis, der allerede
er indfert hos anklagemyndigheden efter Rets-
udvalgets beretning om samme sporgsmal fra
maj 1987.

Afslutningsvis vil jeg sperge justitsministe-
ren, hvorfor det er justitsministeren og Justits-
ministeriet, der fremsetter-dette forslag til en
ny medieansvarslov, og ikke pressens minister,
statsministeren, og Statsministeriet.



