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[Justitsministeren]

svarsudvalget, herunder forbundets davaerende
formand, som udvalgets ovrige medlemmer har
kunnet ga ind for denne ordning. Og det er et
forslag, som har givet genlyd, kan jeg godt sige,
ogsd i andre lande, ikke mindst i de andre nor-
diske lande.

Jeg er glad for, at der for lovforslagets be-
handling i Folketinget har varet en sa omfat-
tende omtale af de nye rammer for nyhedsfor-
midlingen, og den omtale og den opbakning
mener jeg er et godt udgangspunkt for Folke-
tingets videre behandling.

Meget naturligt har et af de helt centrale
sporgsméal i diskussionen, ogsd i forbindelse
med udvalgets afgivelse af betankning, vaeret
spergsmélet om udgiverens ansvar. Baggrun-
den for den til tider meget livlige diskussion —
og ogsa folelsesladede, kan man vel godt sige —
var et forslag fra udvalgsflertallet om, at medie-
foretagendet i saerlig grove tilfeelde, freds- og
®reskrenkelser, skulle kunne pélagges et
objektivt badeansvar for indholdet af et skrift
eller en udsendelse.

Som det fremgar af lovforslaget, har vi ikke i
regeringen kunnet folge dette forslag. En regel
om et objektivt badeansvar for udgiveren ville
set med mine gjne vere en meget vasentlig en-
dring af de berende principper for ansvarsord-
ningen p4 medieomrédet, som jo i dag bl.a. er
karakteriseret ved, at det endelige ansvar pé-
hviler den ansvarshavende redakter eller chef-
redakter. Der ville veere tale om en nyskabelse i
dansk presse, som bryder med et vasentligt
princip, og i alle tilfzelde ville der vaere en risiko
for at fa en afsmittende virkning i den daglige
virksomhed ved programtilretteleeggelse og
ved redaktionen af blade og en langt viderega-
ende afsmittende virkning i negativ retning pa
selve informationsfriheden her i landet, ogsa
selv om bestemmelsen reelt fik en meget be-
grenset reekkevidde.

Jeg mener med andre ord, at selv om man fra
flertallets side i Medieansvarsudvalget lagde
op til en relativt begranset anvendelse, sé ville
man i dagligdagen pé redaktionerne méske
komme til at opleve, at det fik en videregdende
indflydelse. Ogsa af den grund er det vigtigt ef-
ter min mening, og heldigvis ogsa efter Folke-
tingets, at holde fast i principperne.

1 dag har den ansvarshavende redakter et ho-
vedansvar, men selvfolgelig ogsd dermed en
hovedforpligtelse. Andrer vi pa dette ansvars-

system, risikerer vi at anfegte den redaktionel-
le frihed og i sidste ende friheden.-til at ytre sig i
medierne, og det er baggrunden for, at jeg ikke
kunne folge udvalgets forslag pa dette punkt.
Efter min opfattelse er det i et dbent folkestyre
fantastisk vigtigt, at den redaktionelle frihed in-
den for medierne fastholdes, men det ber na-
turligvis ske pé grundlag af faste ansvarsregler.

Pé den anden side er jeg ogsa enig i, at der er
grund til, som flere ordferere har veeret inde pa,
at se med megen alvor pd de grove og ekstreme
lovovertradelser, som ved bestemte lejligheder
eller lejlighedsvis manifesterer sig i medierne,
ogsom jo bl.a. kan vere baret af salgsfremmen-
de hensyn mere end af hensynet til ytrings- og
informationsfriheden. Det er derfor, vi i forsla-
get har valgt denne balancerede losning, som
jeg vil kalde det, med en regel om, at udgiveren,
der jo har den skonomiske interesse, hefter for
de beder, som idemmes andre, redaktoren, ef-
ter medieansvarslovens regler.

Jeg er glad for den tilslutning, der har veret.
Der blev stillet et par enkelte spargsmal, og et
af dem stillede hr. Frank Jensen, der spurgte,
hvorfor det var justitsministeren og ikke stats-
ministeren som pressens minister, der fremsatte
dette lovforslag. Det er jo sddan, at den gaelden-
de presselov allerede i dag er justitsministerens
ansvarsomrade, og det mé ogsa vaere naturligt,
at en lov, der drejer sig om at placere et strafan-
svar, naturligt herer hjemme i Justitsministeri-
ets regi. I ovrigt var jeg meget glad for ogsé So-
cialdemokratiets klare stotte til forslaget.

Hr. Gert Petersen var ogsé positiv i sin hold-
ning og rejste — helt naturligt, synes jeg - et an-
det af de centrale sporgsmaél, der har veeret op-
pe i forbindelse med Medieansvarsudvalgets
behandling, nemlig om kildebeskyttelsen. Ogsa
det spergsmal har jo varet fantastisk grundigt
diskuteret i udvalget, der ligger en raekke min-
dretalstilkendegivelser, og der ligger en fler-
talsindstilling, og jeg har, som det er fremgaet,
valgt at folge flertallets indstilling, som efter
min opfattelse betyder en vasentlig udvidelse.
Det var hr. Gert Petersen jo ogsa selv inde pa,
det var et klart fremskridt, som hr. Gert Peter-
sen rigtigt sagde, men der mé jo leegges et snit et
sted. Tidligere ville udsigten til bade og hefte
veere nok til at kunne give et vidnepéleg, og vi
leegger op til i forslaget, at det alene skal kunne
gives, hvor der er tale om alvorlige lovovertre-
delser — og det vil typisk vere overtredelser,



