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[Duetoft]

Adam Moller kom med her. At hr. Helge Adam
Moller nu pludselig fremstiller dette lovforslag
som et spergsmél om, hvorvidt man er for eller
mod BZ’ere! Jeg har aldrig hert noget lignende.
Jeg vil godt sige — det kommer vores ordfarer
for CD ind p4 senere — at der i CD’s gruppe fak-
tisk er et mindretal, som jeg er en del af, der ik-
ke agter at stotte dette forslag, ikke fordi vi er
BZ-elskere, men fordi vi ikke vil spille BZ’ernes
spil. Det er jo det, der er kendsgerningen i gje-
blikket, at det er Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet, der spiller BZ’ernes spil
ved at give dem mulighed for at gare domstole-
ne til grin den ene gang efter den anden. Den
ene gang efter den anden vil vi se retssager,
hvor domstolene er nedt til at sige, at der ikke
er rigtigt bevis for, at graddagetallet ikke er hoijt
nok, at det ikke regnede, at man har haft en bi-
hulebetandelse, eller hvad ved jeg. Der kom-
mer en lang rekke sager, hvor man ikke kan do-
kumentere, at det er et hatteforbud, det her
drejer sig om, men at det rent faktisk bare var
en almindelig del af pakledningen, og jeg sy-
nes, det er modigt af en reekke borgerlige parti-
er herinde, at de rent faktisk ensker at give
BZ’erne den made at spille pa ogsa.
Sandheden er, hr. Helge Adam Moller, at
BZ-bevaegelsen, som jeg er lige s& meget imod
som Det Konservative Folkeparti, bekempes
ikke via et maskeforbud, men ved nogle meget
mere grundlzggende ting, som den borgerlige
regering ejensynlig ikke gider gore noget ved.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg kan forstd pa den konservative ordforer,
hr. Helge Adam Moller, at Det Konservative
Folkeparti nu har lagt masken og vedkender sig
sin oprindelige holdning til dette lovforslag,
som ikke gjorde sig geeldende ved den seneste
behandling af lovforslaget. Jeg skal gore rede
for, at i den ordferertale, som hr. Torben Lund
holdt ved den seneste forste behandling af lov-
forslaget, blev det klart og udtrykkeligt fremfort
fra Socialdemokratiets side, at vores synspunk-
ter, vores afvisning af lovforslaget, pa ingen
méde hanger sammen med en fremelskelse af
en BZ-bevagelse eller andre bevagelser.
Tveertimod var der en klar afvisning af den de-
monstrationsméde, som BZ-bevagelsen og an-
dre direkte anvender i deres forseg pa at pavir-
ke den offentlige mening og ikke mindst Folke-
tingets opfattelse.

Det er jo sddan, som justitsministeren ogsa
var inde p4, at lovforslaget stadig vak har den
klare svaghed, at man lagger op til politiet at
skulle afgere, om en maskering har et anerken-
delsesvaerdigt formal. Det er politiets opgave
nu at vardere i de enkelte tilfelde, om en de-
monstration ma have lov til at finde sted, og om
der ma vare maskering ud fra et sken om et
anerkendelsesvaerdigt formal. Jeg ma sige, at
jeg tror ikke, at politiet bryder sig om at fa den
opgave, for hvad er det for nogle hensyn, de
skulle tage? Justitsministeren var inde p4, at
der var et anerkendelsesveerdigt formal, hvis
det var AIDS-patienter, der gik i demonstra-
tion og brugte maskering. Skal der udstedes be-
kendtgerelser fra Justitsministeriet til samtlige
politikredse om, hvad det er for nogle skon, der
skal anvendes?

Lovforslaget rejser mange flere spergsmal,
end det giver svar pd. Derfor ber Folketinget
afstd fra at lave lovgivning, som ikke er mulig at
administrere ude i kredsene. Det er jo det, man
hgrer, hver eneste gang man besager en politi-
kreds: Afsta fra at lave lovgivning, som der er
mange fortolkningsmuligheder i. Det vil jeg an-
befale at ogsd Det Konservative Folkeparti
gjorde.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det var selvfolgelig gleedeligt at hore, at bade
justitsministeren og den konservative ordferer
nu har skiftet mening, men man skal jo nok vee-
re lidt forsigtig med at kaste med sten, nar man
selv har stemt imod et lovforslag en gang.

Hr. Duetoft siger, at det bliver meget veerre
efter dette forslag, og nevnte alle argumenter
for, at det var meget darligt. Hvis man er ude
for at lave heerveerk, eller det er BZ’ere eller ar-
bejdere eller andre en dag, det er koldt, og er
kledt pa til det, tror jeg ikke, politiet vil have
besvaer med at finde ud af det. Man kan sagtens
i teorien sige, at sidan og saddan er det, men der
er ikke ret mange af os, der, selv om det har vae-
ret nok sa koldt, gar maskeret rundt, s vi er
ganske vigenkendelige. Det er man som regel,
hvis man er kleedt ud til karneval eller lignende.
Det teller jo ikke med, men kun, hvis man er
ude pa at lave noget, hvor man ikke onsker at
blive genkendt. Jeg mener det samme, som den
konservative ordferer siger, at er man imod en
ting, m& man std frem og mé sa tage de klg, der



