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[Dorte Bennedsen]

get af en overraskelse, at han konkluderede, at
»der for nervaerende ikke var behov for at lave
lovgivning.« Det er det samme, som arbejdsmi-
nisteren konkluderer i dag, og det kan man
godt undre sig over, ndr der samtidig siges, »det
under alle omstendigheder drejer sig om at vee-
re forud for udviklingen pa dette felt.«

Vi er af den opfattelse, at det er helt og alde-
les uacceptabelt, at gentest skal kunne anven-
des i situationer som dem, der er beskrevet i be-
slutningsforslaget, og vi finder ikke, at man skal
afvente, at problemerne begynder at opsta, at
forsikringsselskaber eller ansattende virksom-
heder begynder at interessere sig for dette felt.
Det er indiskutabelt for os, at det ikke er accep-
tabelt, og derfor kan vi lige s& godt med det
samme sige fra — dette vil vi ikke vaere med til.

Vi kan derfor stotte forslaget, sidan som det
foreligger fra SF, dog med den tilfgjelse, at det
ber indeholde en tidsfrist for, hvornar regerin-
gen skal fremsette et lovforslag. Jeg personlig
ville foresla, at det bliver i lobet af neste folke-
tingssamling. Vi har jo desverre darlige erfa-
ringer i dette hus vedrerende beslutningsfor-
slag, som er vedtaget, men hvor der ikke har
veeret sat tidsfrister pa; de er ganske enkelt ikke
kommet. Jeg teenker f.eks. pa justitsministerens
forslag om tredjeinstansbevillinger, hvor Fol-
ketinget ikke satte tidsfrister pa, og hvor vi nu —
jeg tror pa tredje ar — afventer, at forslaget skal
komme. S& med en tidsfrist: Ja — klar stette fra
Socialdemokratiet.

Helge Adam Megller (KF):

Jeg ville have ensket, at Det Konservative
Folkeparti havde veret storre end Socialdemo-
kratiet, for s& havde jeg haft mulighed for at
holde min tale for fru Dorte Bennedsen, for si
kunne det godt vere, at konklusionen var ble-
vet en anden.

Jeg haber, vi ikke laegger os for fast i dag, for i
naste uge er der Nordisk Rad heri huset, og jeg
ved, at Nordisk Rad behandler et par forslag,
et, som er identisk med dette, og et andet, som
ligner meget — det vil jeg vende tilbage til om et
ojeblik — og der skulle jo helst vaere en vis sam-
stemmighed. Loven kraever det ikke, men det er
da rart, hvis der er overensstemmelse imellem
det, vi gar ind for i Nordisk R&d, og det, de na-
tionale parlamenter vedtager, is@r nar det er de
samme mennesker, der er med begge steder.

Men forst vedrerende det, at det er en gen-
fremsattelse. Vores holdning var sidst, som den
ogsd umiddelbart er i dag. Lad mig bare kort
skitsere de fire hovedpunkter. For det forste:
Det er relevant, og det er vigtigt, at vi her i Fol-
ketinget debatterer de problemer, som SF tager
fat pa vedraerende denne lille afgreensede del af
genteknologien. For det andet: Det er ogsé vort
princip, at der ikke skal veere mulighed for at
foretage gentester pd de to aktuelle omrader.
For det tredje: Vi sd ikke noget umiddelbart
problem eller behov for at lovgive, da disse test
ikke anvendtes i gjeblikket og der ikke var no-
gen, hverken i Danmark eller i Norden, der for-
uds4, at de ville blive anvendt inden for en laen-
gere drreekke. Og for det fjerde: Nar der ikke
var et umiddelbart behov, var det unedvendigt
at lovgive.

Det leegger SF ogsd delvis op til i beslut-
ningsforslaget. Der star jo netop i bemarknin-
gerne i forste spalte nederst, at dette beslut-
ningsforslag ikke soger at afklare alle de van-
skelige sporgsmal, vi vil sta over for i de kom-
mende ar. Forslaget sigter alene mod to omra-
der, hvor problemstillingen er forholdsvis klar
og overskuelig. Og dermed siger SF jo netop, at
det er et omrade, hvor vi fir ny viden fra dag til
dag, fra ar til ir. P4 baggrund af det afviste vi et
lignende forslag for 1Y ar siden; ikke fordi det
ikke er relevant, men fordi vi synes, behovet ik-
ke var der.

Lad mig slutte med at sige, at vi i Nordisk
RAd har behandlet et beslutningsforslag i Juri-
disk Udvalg, som er nejagtig magen til dette,
fremsat af et antal partier, ogsa af medlemmer
fra SF i Danmark. Juridisk Udvalg har i enig-
hed besluttet at afvise forslaget, og vi begrun-
der det med, at vi tilslutter os de heringssvar, vi
har faet fra alle de nordiske lande — vi har faet
over 30 heringssvar — hvoraf de fleste afviser
medlemsforslaget med den begrundelse, at
sporgsméilet om et lovforbud mod DNA-tester
ber ses i en storre sammenhang og ikke be-
greenses til ansettelser, henholdvis tegning af
forsikringer. Sa jeg regner med, at denne afvis-
ning bliver vedtaget i Nordisk Rad pa torsdag.

Samtidig bliver der sandsynligvis vedtaget et
andet forslag, som et ogsi enigt Juridisk Ud-
valg gar ind for, og det er en anbefaling til Nor-
disk R4d om, at man netop far denne storre
sammenhang. Og det slutter med, at Juridisk
Udvalg anbefaler, at Nordisk Rad pélagger re-



