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[Rahbaek Moller]

Nordisk Rad og nogle oplysninger, de skulle
have dér. Hvis det er oplysninger, der kan fa
Nordisk Rads juridiske udvalg til at @ndre
holdning, sa synes jeg, at vi skal have disse op-
lysninger. Men selve henvisningen til, at der
har siddet et udvalg, som er kommet til en an-
den beslutning end den, vi treeffer her, siger jo
ingenting. Der kan vaere s mange politiske ko-
handler bag den beslutning, som vi ikke kan
gennemskue. S& kom med konkrete oplysnin-
ger!

Til fru Birthe Renn Hornbech, som jo stadig
veek er meget positiv, forstar jeg, men sagde, at
SF havde bevisbyrden for, at det var nedven-
digt at handle nu: Den kan vi jo ifelge sagens
natur ikke lofte, for det, vi ved, er, at udviklin-
gen er i gang; den er sket i USA og i
Vesttyskland.

Vi kan ikke bevise, at hvis vi ikke handler, s
har vi neste tilfelde i 1992 eller 1993 eller 1995
—vived det faktisk ikke, og det kan vi ikke bevi-
se for den dag, det er der. Sa dér ma vi sige, at
den bevisbyrde kan ikke laftes rent principielt.

Fru Pia Christmas-Mpller havde et tanke-
vaekkende indleeg om et eksempel, hvor en an-
den teknologi end genteknologien kunne brin-
ge os i tilsvarende konflikter, og jeg synes, at
det er rigtigt at gere opmearksom pa det; jeg
kan bare ikke se, hvorfor det fritager os for at
handle pa dette punkt. Det, vi ved, er, at gen-
teknologien giver en voldsom udvidelse af de
teknologiske muligheder. lkke alle problem-
stillinger er nye derved, men det er en voldsom
udvidelse. Lad os handle her og sé selvfelgelig
se p4, hvor der er tilsvarende problemer i den
allerede kendte genteknologi.

Jeg forstod i evrigt, at der i det konkrete til-
felde var tale om grov indiskretion, altsa ud
over, at der méaske var tale om manglende reg-
ler.

Endelig til hr. Tom Behnke, der sagde, at
gentester er dyre, og derfor er det ikke for al-
mindelige kassedamer, men astronauter. Selv
om det er rigtigt, at gentester er dyre — og jeg
kender ikke eksempler p4, at kassedamer bliver
testet — sd er det ikke kun astronauter; det er
bredere end som s4, det er ogsa pé fabrikker
osv., at det bliver brugt i dag i USA.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det er direkte afledt af hr. Rahbaek Maellers
sidste indleg.

Nu kan jeg forsta, at det er arbejdsministe-
ren, der er pa denne sag — jeg havde forventet,
at den skulle i Retsudvalget, og nu er det lidt
usikkert, hvor den ryger hen. Men uanset hvor
den skal hen, si kunne jeg godt teenke mig, at
SF i hvert fald medinddrager og, hvis man ikke
kan godtgaere et behov, sd i hvert fald far analy-
seret og far belyst, i hvilket antal man benytter
disse test i f.eks. USA og Tyskland, hvor man
bruger dem, og pé hvilke omrader man specielt
gor det.

Kan man pavise nogle groteske situationer,
hvor det er helt urimeligt, at man har gjort det —
ikke i dag, men under udvalgsarbejdet? Jeg
kunne godt teenke mig, at nogle af de ting blev
belyst.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg vil lige sige til hr. Rahbzk Maoller, at nar
jeg neevnte det eksempel, sa var det for at un-
derstrege, at vi faktisk har nogle problemer her-
hjemme allerede i dag, og derfor var det maske
rimeligt at tage fat pa de spergsmal forst, for
man tager fat pd et lovgivningsomride, som
vedrorer nogle problemer, som vi ikke har i
dag. Og da det jo temamassigt henger meget
neje sammen, var det maske meget rimeligt, at
man netop sa tingene i denne sammenhang, og
det er jo den sammenhang, som vi fra konser-
vativ side ogsa har efterlyst i dag. Vi er jo ikke
uenige om malet og hensigten.

(Kort bemeerkning).

Rahbzk Megller (SF):

Jeg kan veere meget enig med fru Pia Christ-
mas-Moller i, at vi skal se pa det omtalte tilfael-
de; jeg gér ud fra, at vi kan belyse det under ud-
valgsarbejdet.

Hvad angér hr. Tom Behnkes udtalelse om,
at det skulle vaere afgerende, hvor mange og
hvor specielle professioner der kan vare tale
om, hvor man bruger gentest: Det synes jeg
egentlig ikke. Er det en principiel holdning? Vil
man have det, eller vil man ikke have det? Er
det kun, hvis teoretisk set 1 pct. af Danmarks
befolkning bliver udsat for det? Det synes jeg
ikke er et afgorende argument.

Hermed sluttede forhandlingen.



