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[Arbejdsministeren]

Det er korrekt, som jeg ogsa gav udtryk for
dengang, at gebyrerne for elevatortilsynet er en
indtegtskilde for staten. Hvis disse indtagter —
for det vil jeg bestemt ikke afvise kan vere til-
feeldet — overstiger bespareisen ved at privatise-
re tilsynet, sa opstar der her et finansieringspro-
blem, og dette spergsmal er naturligvis et cen-
tralt element i beslutningsgrundlaget. Jeg un-
derstreger dog pa ny, at et sddant finansierings-
problem ikke nedvendigvis er ensbetydende
med, at en privatisering ud fra en samfunds-
ogkonomisk synsvinkel er en darlig idé.

Konkluderende er vi altsa ikke modstandere
af brugerbetaling inden for Arbejdstilsynets
omrade. Vi har brugerbetaling pa en rekke om-
rader, men jeg vil steerkt advare imod det, der i
realiteten er tale om her, nemlig en slags ar-
bejdsmiljeskat fordelt efter nogle ganske be-
stemte metoder, som vil vise sig at vere overor-
dentlig vanskelige at handtere i praksis.

Lissa Mathiasen (S):

Socialdemokratiet er meget enig i intentio-
nerne bag dette forslag, nemlig dels snsket om
at sikre og ogsd meget gerne at forbedre Ar-
bejdstilsynets virke, dels det rimelige princip
om, at forureneren skal betale.

Hermed vil jeg ogsd meget gerne klart under-
strege, at det for Socialdemokratiet er meget
veesentligt, at vi — netop i kraft af en aktiv ind-
sats fra Arbejdstilsynets side — gnsker at forhin-
dre arbejdsulykker og arbejdsskader mest mu-
ligt, sdledes at vi fremover gerne skulle se en
kurve, der var for nedadgaende, hvad angéar ar-
bejdsmiljebetingede skadeserstatninger. Eller
sagt maske pa en lidt anden méde: Vi ser helle-
re indsatsen ydet i form af forebyggende arbej-
de end midlerne benyttet efterfolgende til ud-
betaling af erstatninger. Vi m4 jo ikke glemme,
at omkostningerne for det enkelte menneske,
der bliver ramt af en skade, er langt storre end
de blot eskonomiske, nemlig de menneskeligt
relaterede omkostninger.

Nér vi kan ga ind for brugerbetalingen, sa er
det ud fra ensket om at fa virksomhederne til at
@ndre adferd, at fi vore virksomheder til at se
den direkte sammenhaeng i at sikre et godt mil-
jo og dermed ogsa have mulighed for at kunne
spare nogle penge.

Nu har denne sag jo tidligere veret behand-
let her i salen, og ikke mindst hr. Jorgen
Estrups ord har jeg merket mig ganske ngje.

Jeg haber derfor, at vi i dag fra De Radikale vil
opleve den abning, der er nedvendig for at
komme videre, og som blev udtalt ved den sid-
ste forstebehandling. For hvis vi er enige om
princippet om, at forureneren ber betale, og
om, at man kan anvende brugerbetaling, altsi
hvor der er tale om en klar risikovurdering sé at
sette pris pa de ydelser, Arbejdstilsynet giver i
forhold til den belastning af miljeet, som den
pdgeeldende virksomhed og arbejdsplads ud-
gor, hvis De Radikale stadig mener det, sd me-
ner jeg, at vi har et godt grundlag for at komme
videre med denne diskussion. .

Jeg skal derfor som afslutning klart tilkende-
give Socialdemokratiets fulde stotte til under
udvalgsarbejdet at medyvirke til at finde et posi-
tivt og godt resultat til styrkelse af miljoindsat-
sen pa vore arbejdspladser. Og jeg haber, at i
hvert fald SF — og ikke mindst De Radikale —
ogsé er parat til at gore ligesa.

Pia Christmas-Meller (KF):

Der er tale om en genfremsattelse, og jeg vil
gerne benytte lejligheden til at henvise til, hvad
vores ordferer sagde ved den tidligere forstebe-
handling forud for valget. Dog vil jeg godt
knytte nogle bemarkninger til forslaget ogsa
ved denne lejlighed.

SF’s forslag er jo bygget op omkring tre me-
get tiltalende principper. For det ferste: Den,
der forurener, skal betale. For det andet: Bru-
gerbetaling. Og for det tredje: Prisen, udgifter-
ne, skal gradueres i forhold til forbruget. Det er
tre meget vigtige principper for os i Det Kon-
servative Folkeparti. Det er det, fordi det i al-
mindelighed giver en mere effektiv udnyttelse
af de samme ressourcer. Og det sikrer os ogsé,
at det reelle behov afspejles i servicetilbudet.

Desvaerre er forslaget meget upracist, ikke
mindst i spergsmalet om, hvordan man forestil-
ler sig den administrative model.

Nér man leeser bemeerkningerne til forslaget,
kommer man unzgtelig ogsé til at tenke pa,
om det nu er en mere effektiv udnyttelse af de
eksisterende ressourcer, der er det egentlige
maél for disse meget udmarkede principper, el-
ler om @rindet er et andet. Jeg kan ikke undla-
de at veere i tvivl om, hvad SF’s egentlige @rin-
de er.

Jeg mener, at den administrative lesning,
som skulle modsvares af forslaget, vil vare
utrolig bureaukratisk og vanskelig. Vi ved det



