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Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal i lighed med enkelte andre henvise
til det, Det Radikale Venstre sagde ved forste-
behandlingen, og hermed har jeg, indirekte i
hvert fald, kvitteret for det, fru Lissa Mathiasen
sagde om hr. Jergen Estrups ordferertale. Der
er ingen grund til at gentage, hvad hr. Jorgen
Estrup sagde, ogsé fordi det jo allerede af fru
Lissa Mathiasen er blevet bragt frem. Jeg vil og-
s& godt sige, at jeg ikke synes, at fru Lissa Ma-
thiasen trak den overdrevent vidt; méske en
anelse af noget af det andet, hr. Jorgen Estrup
sagde, ogsd kunne vere brugt.

Det er lidt mere afgerende for mig at tage fat
pé, nu da vi har faet hele spergsmalet om Ar-
bejdstilsynet bragt frem — hvilket jeg sddan set
takker for — i forbindelse med SF’s lovforslag,
en lidt bredere diskussion omkring Arbejdstil-
synet. Jeg tenker ikke kun pa bemandingen,
men ogsa pd, hvilke opgaver det skal lose, og
hvordan det skal finansieres, og jeg tenker
navnlig p4, at jeg tror, det er pa tide, at vi far
noget mere dbenhed og synlighed i forbindelse
med Arbejdstilsynets arbejde.

Det, som vi for vores del vil bruge dette be-
slutningsforslag til, er at fa &bnet den debat om
Arbejdstilsynet, som efter min opfattelse pres-
ser sig pd. Jeg tror, det er nedvendigt, at vi far
diskuteret, hvilke opgaver der er vigtige i da-
gens Danmark, hvor mange midler vi vil s®tte
af til dem, og hvilke opgaver vi eventuelt kan
lade veere med at lose. Den type debat tror jeg
er ngdvendig, og jeg synes, dette forslag er vel-
egnet, eller vi kan i hvert fald tage det som ud-
gangspunkt for debatten. Det er for mig meget
mere vigtigt end betalingen, den er i virkelighe-
den efter vores opfattelse forst naste fase.

Hermed har jeg ikke taget afstand fra, hvad
viigvrigt har sagt, men jeg vil blot tilfaje, at ved
at vi har dykket lidt ned i tingene omkring Ar-
bejdstilsynet, er vi ndet frem til, at det er pd hoje
tid, at vi forst far en udvalgsdiskussion og der-
efter méske en lidt mere dben diskussion om,
hvad der egentlig foregr pd dette omréde.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil takke fru Lone Dybkjer for det til-
sagn, vi her har fiet. Jeg tror egentlig, at det kan
gavne sagen endda overordentlig meget, hvis vi
med debatten i dag kan give hinanden det lofte,
at vi er indstillet pa at kigge lidt dybere p4 disse

problemer. Det var samtidig, forstod jeg, et ud-
tryk for et gnske om at lese problemerne. Tak
for tilsagnet!

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkepartis ordferer kan desveaerre
ikke veere til stede, men jeg skal henvise til,
hvad han sagde, sidst vi behandlede forslaget.

Jeg vil godt lige sige til Venstres ordferer, der
sagde noget om, at nar man indferte brugerbe-
taling, sa skulle der vere noget adferdsregule-
rende i det, at s& vidt jeg ved, sa vil Venstres
sundhedsminister med levnedsmiddelkontrol-
len have indfert brugerbetaling for ting, som
man skal have. Det kan maske &bne op for, at
der ogsé vil veere grund til at drefte dette for-
slag lidt naermere i udvalget og finde ud af, om
der kunne vaere elementer i det, som kunne
sammenlignes med det andet forslag. Men ar-
gumentet holder altsa ikke helt.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil da godt starte med at sige tak til ordfo-
rerne, fordi jeg foler, at debatten i dag var mere
positiv, end den var sidste gang. Jeg synes, de-
batten er forholdsvis interessant set ud fra flere
synspunkter, bl.a. det, som ordfererne fra nogle
af de borgerlige partier nu siger om, at vi lige
ma se noget naermere pa det dér med brugerbe-
taling. Man er ikke totalt afvisende. Jeg folte, at
man var mere afvisende sidste gang.

Jeg skal sd tage argumenterne, efterhdnden
som jeg kommer til ordfarerne, og jeg vil starte
med arbejdsministeren. Det er rigtigt, at der er
fremsat tre lovforslag, og jeg vil godt undskyl-
de, at jeg ikke har faet rettet det. Jeg har rettet
nogle andre ting i forhold til forslaget sidste
gang, og dette burde jeg ogsé have rettet.

Men jeg vil da godt sige, at ndr ministeren si-
ger, at der nu er sddan noget lignende som 969
ansat i Arbejdstilsynet, og jeg er kommet frem
til et andet tal, sa er det altsa, fordi det stiri Ar-
bejdstilsynets publikation med hensyn til, hvor
mange der skal veere 1 1991. Det er derfra, tallet
er taget, og det mener jeg ogsé star i lovforsla-
get. Og ndr tallet star dér, ma man jo regne med,
at de star til offentliggerelse, det er derfor, de er
der.

Uanset om der er 30 mere eller mindre — ja,
det har selvfelgelig en stor betydning —sé er det
en nedgang, og jeg mener, det er en drastisk
nedgang. Det er selvfolgelig svaert at sige, hvor



