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[Charlotte Antonsen]

Det henger selvfplgelig sammen med, at vi
generelt har en for hej arbejdsleshed, og kvin-
dernes erhvervsfrekvens er vokset meget i de
senere r — den er néet helt op pa 70 pct. Der er
jo en kedelig tendens til, nar vi har en hej ar-
bejdsleshed, at det iszer er de darligere uddan-
nede, der bliver skubbet ud af arbejdsmarkedet
eller ikke kan fa beskaftigelse. Her er det jo rig-
tigt historisk - dvs. for de ldre generationer af
kvinder — at der er mange, der kun har en
grundskoleuddannelse. Derfor er det fuldsten-
dig korrekt, at der er et stort problem for denne
gruppe, som ogsa er et specielt problem for
kvinder.

Heldigvis har kvinderne i de yngre genera-
tioner s til gengeeld selv taget fat pd problemet
og uddanner sig i dag meget bedre, end der har
veeret tradition for tidligere. S& kvinderne er
altsd i gang med selv at lose dette problem.

I Venstre er vi ogsa enige med forslagsstiller-
ne i, at det er vigtigt, at de arbejdsmarkedsud-
dannelsestilbud, vi giver de ledige, skal vere
forskellige, og de skal vaere afth®ngige af de le-
diges individuelle behov. Vi er ogsa enige med
fru Lilli Gyldenkilde og SF i, at UTB-ordnin-
gen tilsyneladende ikke er god nok. Det ser i
hvert fald sddan ud, fordi beskeftigelsesfre-
kvensen er —i hvert fald i de forseg, der har vae-
ret — for lille, den er pa 9-10 pct.

Naturligvis skal de eksisterende arbejdsmar-
kedsuddannelser hele tiden evalueres og for-
bedres, og det er ogsé vigtigt at forsege nye ud-
dannelsestilbud, og som det allerede har varet
navnt, har man jo netop kert et forseg, der sva-
rer til indholdet i dette beslutningsforslag. Her
finder vi altsd ogs4, at det vil vaere fornuftigt at
vente med at gore ordningen permanent, til
man ser, om forseget falder heldigt ud, for det
er jo helt afgorende for disse uddannelser, at de
faktisk giver de ledige forbedrede muligheder
for job.

Her kan jeg s slutte af med nogle principiel-
le holdninger. Det kommer na&ppe bag pa no-
gen, at Venstre mener, at de offentlige midler
skal forvaltes fornuftigt. Det er klart, at hvis
man lader de offentlige udgifter stige, stiger de
okonomiske byrder for erhvervslivet. Dermed
vil der blive skabt ferre arbejdspladser. Det
problem, fru Lilli Gyldenkilde har taget op, in-
deholder jo ogséa et vigtigt menneskeligt aspekt,
for hvad er det, de arbejdslese aldre kvinder
egentlig ensker? Er det ekstra uddannelse, eller

er det méaske ikke narmere et rigtigt job? For
regeringen har det veret vigtigt at skaffe flere
arbejdspladser, og derfor er det fortsat vigtigt
for os at holde de offentlige udgifter i ro.

Niels Hojland (FP):

Det er klart, at der er ingen, der vil bestride,
at arbejdslesheden er et problem, men det er
ogsa klart, at i et samfund som det danske vil
arbejdslesheden nok ikke helt kunne afskaffes.
Det er klart, der skal skaffes flere arbejdsplad-
ser, sa vi kan komme ned pé et acceptabelt ni-
veau af arbejdslese. Der vil ogsé kunne komme
bade flere mend og kvinder i arbejde, is@r hvis
erhvervslivets konkurrenceevne forbedres. Og-
s& her mener Fremskridtspartiet, at skattelettel-
ser vil give den enskede effekt; mange andre
lappelesninger, som der bliver lagt op til, vil
kun gere ondt veerre. Derfor vil Fremskridts-
partiet heller ikke kunne stotte forslaget her.

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg skal i en vis forstand i hvert fald henhol-
de mig til det, arbejdsministeren sagde, og jeg
skal simand ikke gore det sd meget, fordi det er
arbejdsministeren, der siger det. Nar vi nu her-
inde i Folketinget har vedtaget en ordning — vi
har oven i kebet vedtaget, at vi skulle have 22,
tror jeg, evalueringsforseg eller noget i den stil
— synes jeg faktisk, det er mere eller mindre
vanstendigt ikke at afvente arbejdet. Jeg har
veret inde pa det i en anden sammenhang og-
s&, at vi er nedt til, hvis vi skal have mennesker
til at arbejde kvalificeret med noget af det, vi
sxtter i gang, at afvente, at tingene bliver feerdi-
ge.

Jeg vil sige, at en af Folketingets meget store
principielle skavanker er, at man tror, man &n-
drer verden ved, at man siger 1. maj i stedet for
1. april eller 1. juni. S& mener man, man har
gjort en stor indsats. Det er det rene, skare
vrovl. I de allerfleste tilfzelde opnar vi kun at la-
ve ravage i tingene ved altid at fremskynde
dem. Det er ikke ensbetydende med, at vi ikke
stdir med et stort arbejdsleshedsproblem.
Sporgsmalet er kun, hvordan vi ger det bedst,
hvordan vi far lgst det bedst. Jeg tror, at det nu
drejer sig om at prove pi at fa evalueret nogle af
de ting, vi har sat i gang, og ikke inden vi er faer-
dige med det straks at begynde at &ndre pé tin-
gene, uanset vi godt kan se, at der er noget af
det, der ikke fungerer godt. Det siger jeg natur-



