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Forhandling

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg er ked af igen at métte minde om, at der
foregar en forhandling i salen, og jeg vil henstil-
le, at de samtaler, der er i gang, forleegges til an-
dre steder. Og det skulle gerne vare nu!

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har ved tidligere lejligheder vaeret ganske
kritisk over for udformningen af bemarkninger
i lovforslag fra miljeministeren. Derfor vil jeg
gerne benytte denne lejlighed til at komplimen-
tere for, at det er lykkedes at fi dette bestemt
ikke nemt tilgeengelige stof beskrevet pa en god
og let tilgengelig made.

Jeg kan ikke dy mig for at sige, atjeg egenthg
ville onske, at miljeministeren ville tage sin kol-
lega justitsministeren i skole og lere ham at
skrive dansk, og hvis ministeren er i tvivl om,
hvorfor jeg siger det, skulle han prove at lese
bemarkningerne til medieansvarsloven. Jeg
kunne onske, at den havde vare igennem en
venlig behandling ovre i miljgministerens mini-
sterium.

Men for at treerne dog ikke skal gro ind i
himlen, har jeg en alvorlig indvending mod lov-
forslaget og dets bemerkninger. For som det
fremgar af bemerkningerne, er den egentlige
arsag til forslaget, at de to direktiver, EF vedtog
sidste 4r, skal indarbejdes i dansk lovgivning.

Nu har vi ganske vist fiet en ny minister, si-
den direktiverne blev vedtaget, men det kan vel
nappe have undgéet hans opmarksomhed, at
Danmark faktisk stemte imod direktivet om ud-
setning og markedsforing. Og jeg mé indrem-
me, at jeg anser det for at vaere en beklagelig
fejl, at dette ikke naevnes nogetsteds i bemark-
ningerne. Selvsagt burde der have veret gjort
opmerksom pé det og dermed ogsé gjort op-
merksom pa, hvor Danmark havde bekymrin-
ger og problemer i forbindelse med direktivet.

Det er ikke sket; tvaertimod argumenterer
man i bemarkningerne direkte positivt, bl.a.
for at ndre den geldende forbudsbestemmel-
se om udsatninger til en godkendelsesbestem-
melse. Men jeg gér ud fra, at ministeren har den
samme skeptiske holdning, som regeringen
havde sidste 4r til disse @ndringer; at vi s& kan
blive nedt til at tage dem, fordi de er blevet til et
direktiv, er en anden sag. Men jeg synes, det
havde varet rimeligt, om det var blevet trukket
frem i bemerkningerne til lovforslaget.

Vi vari sin tid tilfredse med, at den daveren-
de regering fulgte bl.a. Socialdemokratiets ind-
stilling om at stemme imod direktivet om mar-
kedsfering. Men vi erkender ogs4, at nu har EF
vedtaget det pageldende direktiv, og sd er vi
forpligtet til at gennemfere det i dansk lovgiv-
ning, og det er som sagt det, der sker med dette
forslag.

I den forbindelse er vi ogsd godt tilfredse
med de sikkerhedsklausuler, der er i henholds-
vis § 9, stk. 4, og i § 17. Jeg vil gerne sperge mi-
nisteren, om det er ret forstdet, at sikkerheds-
klausulen, som den er naevnt i § 17, vedrerer
miljoklausulen i artikel 100, stk. 4, mens § 9 fak-
tisk er mere vidtgaende, fordi der ikke her kun
er tale om midlertidige foranstaltninger.

Nar jeg leeser forslaget og beskrivelsen af de
administrative procedurer for behandling af
udsa@tningsansggninger, bestyrkes jeg unagte-
lig i, at det var rigtigt, at Danmark gik imod di-
rektivet. I visse situationer vil Kommissionen
kunne beslutte hen over hovedet bade pé det
politiske Ministerrdd og pa det faglige, radgi-
vende udvalg. Jeg synes, det er en temmelig ry-
stende procedure, der er lagt i direktivet.

Hertil kommer, at tidsfristerne for de danske
myndigheders behandling af ansegninger ind-
giveti andre lande er direkte urovaekkende. Det
er jo sadan, at vi vil fa et resumé af ansegningen
og 60 dage til behandlingen. Da vi behandlede
direktivet i sin tid, forsegte vi at f4 klaring pé
nogle spergsmal, men kunne ikke fi det, herun-
der spergsmalet om, hvorvidt de 60 dage er den
totale periode, vi har til det, om det ogsi er til
oversattelse af stoffet, og om det betyder, at vi
kan risikere, hvis vi har et resumé af en graesk
ansogning og skal have yderligere stof, at fa det
op inden for disse 60 dage pa grask. Det kan
lyde som en petitesse, men det er jo ministeriets
mulighed, det er Folketingets mulighed, det er
offentlighedens mulighed for overhovedet at fa
en fornuftig behandling af disse sager, det dre-
jer sig om. Det er under alle omstendigheder
en ekstremt kort frist, og hvis der s& ogsa bliver
f. eks. sproglige problemer i lobet af denne frist,
er vi rlig talt pa herrens mark.

Socialdemokratiet accepterer altsi om end
uden nogen form for begejstring de dele af for-
slaget, som vedrerer implementeringen af di-
rektivforslagene, idet vi til gengzeld gleder os
over ministerens tilkendegivelse om at ville
treekke i nedparagraffen, nir danske sundheds-
eller miljointeresser er truede.



