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[Lysholm Christensen]

omrédet. Og det er da helt fint, at den lovgiv-
ning, som Danmark altsd var forst ude med, nu
kan nyttiggeres i et storre omrade, for der er jo
mange lighedspunkter til EF-direktiverne.

Jeg skal ikke ga i detaljer med tingene — det
har vi udvalgsarbejdet til, og jeg skal allerede
nu tilsige vort positive samarbejde under ud-
valgsbehandlingen af denne vanskelige sag —
men jeg vil gerne tilslutte mig nogle af de be-
teenkeligheder, hr. Rahbzk Meller gav udtryk
for med hensyn til det eendrede princip i forbin-
delse med udsztning, hvor man gar fra et for-
bud til, at man nu skal have en godkendelse, og
der er ogsd spergsmélet om at stille ekstra
strenge krav i enkeltlande, eller man skal ind-
ordne sig under de krav, som nu bliver gelden-
de for hele omradet. : ,

Vi har nogle betenkeligheder pa det omrade,
som vi gerne vil se lidt neermere pa, men som
sagt tilsiger vi vor positive medvirken til ud-
valgsarbejdet og haber, vi kan finde en lesning
pé de vanskelige sporgsmal.

Miljoministeren (Per Stig Moller):

Indledningsvis vil jeg gerne takke Folketin-
get for den positive indstilling, der har veeret til
dette forslag. Naturligvis er der rejst nogle
sporgsmal af vanskelig art, men de herer hjem-
me under udvalgsarbejdet.

Det er rigtigt, siledes som det har varet
fremheavet, at forslagets hovedformal er at gen-
nemfore de to EF-direktiver om henholdsvis
indesluttet anvendelse og om udsatning samt
at harmonisere loven med forslaget til ny miljo-
beskyttelseslov, som man endnu ikke har vaeret
inde pa.

Det er imidlertid vigtigt at holde fast i, at lov-
forslagets udgangspunkt fortsat er den forud-
gaende — det siger jeg bade til hr. Lysholm
Christensen og til hr. Rahbaek Moller — risiko-
vurdering ved anvendelse af genteknologi for
at sikre milje, natur og sundhed. Lovforslaget
fastholder saledes det haje beskyttelsesniveau
ogindebarer desuden de fordele, der liggerien
felles europeisk regulering. Det ma vi jo ikke
vare blinde for, for her vil vi fa et udbygget in-
formationsgrundlag, og vi vil fi mulighed for at
pavirke andre landes afgerelser.

Fru Dorte Bennedsen havde en alvorlig ind-
vending imod baggrundsteksten, og den gik ud
pa, at vi ikke rigtig havde beskrevet, hvorfor
Danmark i sin tid tog forbehold over for udszt-

ningsdirektivet. Det kunne man selvfolgelig og-
s have skrevet ind, og det burde man méske
have gjort, og man kan da ogsa forklare, hvor-
for Danmark sa @ndrede stilling i et notat til
udvalget.

Det, der skete, var jo, at Danmark fik indfly-
delse. Vores indvendinger udmentede sig i be-
stemmelsen i lovforslagets § 9, stk. 4, hvorefter
miljgministeren kan nedlegge forbud mod
markedsfering eller stille yderligere vilkér for
en markedsforing, hvis denne markedsforing
ellers ville stride mod varetagelsen af vaesentli-
ge milje-, natur- eller sundhedshensyn. -

Sikkerhedsklausulen i udsettelsesdirektivets
artikel 16 er udmeontet i lovforslagets § 17, som
fru Dorte Bennedsen nevnte, og den giver mil-
jemyndighederne mulighed for ved et allerede
godkendt produkt til markedsforing at nedlag-
ge et midlertidigt forbud eller padbud, sifremt
det viser sig eller der er en formodning om, at
den genetisk modificerede organisme udger en
risiko for miljeet — det miljehensyn, som hr.
Rahbeak Moller lagde vagt pa, og hvori jeg er
enig. '

En anvendelse af denne bestemmelse krze-
ver, at der indledes en revisionskomitéproce-
dure. Safremt Danmark i et konkret tilfeelde
finder, at hensynet til milje og sundhed ikke er
tilgodeset ved den falles godkendelse, har
Danmark nogle muligheder for at imedegé
godkendelsen, og jeg skal nevne, at man f.eks.
kan forbyde anvendelsen af en genetisk modifi-
ceret organisme pa dansk omrade under hen-
visning til regleni § 9, stk. 4, og sa kan Danmark
indbringe godkendelsen for EF-Domstolen
med péstand om, at fellesgodkendelsen er et
udtryk for, at Kommissionen ikke forvalter di-
rektivet efter dets bogstav, og derved kan man
altsa fa underkendt den del af det.

Hvad angar behandlingstiden, er det klart, at
det er en kort behandlingstid, og denne korte
behandlingstid har jo faet indflydelse pa den
made, hvorved vi prever at lgse offentligheds-
problematikken. Vi ville da gerne have en le&n-
gere behandlingstid, men der er altsa vedtaget
denne i EF af hensyn til at kunne fa afsluttet sa-
gerne, men skulle det vaere muligt at f& det n-
dret, skal det ikke komme an pa mig. Jeg foler
bare ikke, at der pd dette stadium er de store
chancer. Det er derfor, vi har lavet de andre of-
fentlighedsregler, som vi nevner.



