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[Lilli Gyldenkilde]

Om vi skal bruge den metode, som der her er
skitseret, vil jeg gerne have dreftet lidt under
udvalgsarbejdet. Det er ikke, fordi vi har noget
serligt imod det, men jeg synes nu nok, at der
var andre ting, som maske var lige s& vigtige
som det at tage fat i. Men det er en anden dis-
kussion, og den skal jeg ikke traette med nu.

Vi vil se med milde gjne og forholdsvis abent
sind pé det sidste punkt, og vi vil gerne veere
med til det med efterlennerne. I avrigt kan vi jo
se, om vi kan blive lidt klogere under udvalgs-
arbejdet — det er jo en mulighed.

Poul Nedgaard (FP):

Det lovforslag, som Socialdemokratiet her
har fremsat, indeholder to ensker om &ndring i
loven vedrerende lan til betaling af ejendoms-
skatter for pensionister.

Socialdemokratiet har i bemarkningerne til
lovforslaget gjort rede for de rentemaessige pro-
blemer, der har veeret, lige siden loven blev sat i
krafti 1982. :

Sigtet med, at pensionister skal have mulig-
hed for at fa indefrosset deres ejendomsskatter,
er Fremskridtspartiet enig i er en god politik, og
loven kan bruges af de pensionister, som en-
sker det. Samfundet som sddan setter ikke no-
get til skonomisk set, da de indefrosne ejen-
domsskatter med tilleeg af renter forfalder ved
ejerskifte.

Det, der er det springende punkt i lovforsla-

get, er, om den Arlige renteberegning foretages -

pa et for pensionisterne forsvarligt grundlag.

I de otte ar, loven har eksisteret, har rente-
spergsmélet veeret behandlet flere gange her i
Folketinget, og hver gang troede man, at nu
havde man fundet den permanente lgsning.
Nér der i dag atter reres ved sporgsmalet, er det
i erkendelse af, at den nuverende beregnings-
form med 1,5 pct. under Nationalbankens dis-
konto ikke lengere er anvendelig. National-
banken har nemlig anlagt det syn, at dens dis-
konto skal tilpasses et mere markedsmassigt
niveau, senest understreget i, at diskontoen den
2. januar 1991 er forhgjet til 9,5 pct. Sa star Fol-
ketinget igen med et problem vedrerende rente-
beregningen af de indefrosne ejendomsskatter.

Nu legger Socialdemokratiet med sit lovfor-
slag op til at anvende en rentesats fra kursge-
vinstloven, der for tiden er pa 9 pct., og hvori
der gives et fradrag pa 3,5 pct., sa den arlige
rentetilskrivning bliver 5,5 pct. Det lyder jo

ganske fornuftigt. Men hvem kan s give garan-
ti for, at dette beregningssystem-holder?

Under det forestdende udvalgsarbejde vil
Fremskridtspartiet se positivt pa en lesning af
renteproblemerne. Men det skal med garanti
vaere noget, der kan holde i en arrakke, si Fol-
ketinget ikke gang pi gang skal behandle et
spergsmal, der burde kunne settes pa skinner
af de mange okonomiske eksperter, vort land
omgiver sig med.

Hvad angar lovforslagets anden vasentlige
bestemmelse, der gir ud pa, at der ogsé skal
gives adgang for efterlensmodtagere til at kom-
me ind under ordningen, skal jeg blot give den
oplysning, at Fremskridtspartiet under det fo-
restdende udvalgsarbejde vil sege nogle detail-
sporgsmal narmere afklaret. Jeg kunne lofte
sloret her og sperge: Hvad f.eks. med personer
pa delpension og en rekke andre borgere med
lavere indtagter end f.eks. efterlensmodtage-
ren, der frivilligt er get ind i denne ordning?

Med disse betragtninger skal jeg pd Frem-
skridtspartiets vegne tilsige en positiv udvalgs-
behandling, hvor der skal findes en lesning, der
kan fungere i en arraeekke, og ikke det lapperi,
som har kendetegnet lovgivningen pa det om-
rdde, som Folketinget behandler i dag, med
hensyn til renteberegningen.

Jeg gentager, at mit parti nok vil vaere rimelig
kritisk indstillet over for, at ordningen kommer
til at omfatte efterlensmodtagere.

Elisabeth Arnold (RV):

Vi har i Det Radikale Venstre med interesse
leest dette lovforslag og vil komme med folgen-
de bemarkninger til det:

Det forste anske, der er udmentet i forslaget,
er et gnske om at fa efterlensmodtagere omfat-
tet af muligheden for at fi indefrosset ejen-
domsskatter i forbindelse med boligen.

Umiddelbart har vores reaktion veeret, at det
var vi ikke interesseret i, men det er nok mest en
reaktion p4, at det er to forskellige typer af un-
derstettelse eller af forsergelse, de to grupper
har; enten er de altsa pensionister, eller ogsa er
de efterlonsmodtagere. Jeg synes selvfolgelig
ikke, det skal vere afgerende, om en ydelse er
en arbejdsmarkedsydelse eller en social ydelse.
Det kan vere rigtigt at bedemme det ud fra et
synspunkt om, at hvis man er pé efterlon, har
man permanent forladt arbejdsmarkedet og har
derfor ingen udsigt til at gi op i lon igen.



