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[Duetoft]

Det fremgar ikke af beslutningsforslaget,
men jeg synes, det kunne veare rart at vide, om
man vil tvinge en organisation, eller om man vil
sorge for, at det er staten, der gar noget.

I ovrigt er der et par pudsige argumenter. Et
af hovedargumenterne for dette forslag er, at
Folketinget ikke anede, hvad det gjorde, da det
i sin tid nedsatte tilskuddet. Det star der jo. Vi
vidste ikke, at der ville ske sddan og sadan. Ja-
men det skal vel ikke leegges elvaerksforeningen
til last, at vi ikke vidste, hvad der foregik.

Jeg er meget tilfreds med, at ministeren vil la-
ve denne undersogelse, og jeg vil godt here mi-
nisterens synspunkt om, hvorvidt den kunne
blive feerdig lidt tidligere. At gore undersegel-
sen ferdig, samtidig med at forhandlingerne
mellem de to parter skal veere feerdige, virker pa
mig lidt forkert, for det kunne godt veare, at
nogle af de ting, der ligger i denne undersogel-
se, kunne hjalpe parterne til en storre forstael-
se. Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om
ministeren ikke kunne gore undersogelsen fer-
dig f.eks. inden sommerferien.

Jeg mener, det er vigtigt, at Skattedirektora-
tet og Energistyrelsen laver det sidan, at vi far
en bred vurdering af disse ting.

Jeg vil ogsa sperge ministeren, om ministe-
ren samtidig vil lave en undersogelse, der for-
teller, hvad den elenergi, der kommer ud af
vinden, faktisk koster. Jeg er ret sikker p4, at re-
sultatet vil blive, at vi giver 250-300 mio. kr. for
en energi, vi pd andre mider kunne fa for 60
mio. kr.

Hvis det er tilfeldet, sa er vi inde i hr. Gra-
versens miljediskussion. Jeg vil gerne til hr.
Graversen sige, at sd er jeg ikke sikker p4, at det
her er den rigtige mide at fremme miljoet pa.
Sa kunne det godt vere, at forskellen mellem
de 60 mio. kr. og de 250 mio. kr., altsd 190 mio.
kr., i givet fald kunne bruges bedre andre ste-
der, saledes at miljoet blev bedre stillet.

Den diskussion synes jeg faktisk vi skulle ta-
ge helt uden de store skyttegravskrige, for det
mé veere rigtigt, at den offentlige ekonomi sty-
res derhen, hvor miljeet gavnes bedst, og ikke
bare dér, hvor nogle render rundt med en smi-
lende sol pé deres revers.

Jeg vil ogsd godt —men det vil jeg sperge om i
udvalget — have lidt at vide om disse historier
om forrentning. Vi herer jo om forrentninger
helt op omkring 30 pct., og det synes jeg lyder
som ganske meget. Men det kan vi vende tilba-
ge til i udvalget.

Jeg synes altsa, den undersogelse er vigtig, og
jeg synes, det er vigtigt, at man ser det hele i en
storre sammenhang. Den side af det er vi posi-
tive over for, og nar vi er det, s m4 vi selvfolge-
lig vaere negative over for SF’s forslag, og det er
vi sa.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det, man kan undre sig mest over i denne
sammenhang, er, at dette beslutningforslag
overhovedet blev nedvendigt. Jeg mener, det
har vaeret lysende klart fra starten, at et flertal i
Folketinget var tilhengere af, at de gazldende
regler pA omrédet stod ved magt, indtil parter-
ne var enige om nye regler, og at der under in-
gen omstendigheder kunne accepteres en ensi-
dig opsigelse fra den ene af de to parter bag den
eksisterende 10-drs-aftale. Men sddan kan man
have forskellige indtryk, og indtryk er svare at
diskutere.

Det, der nu stér klart, er, at forslaget har gjort
sin virkning, endnu for det er vedtaget, og det er
godt. Jeg vil dog nok mene, at det kunne veere
ganske padagogisk fornuftigt at lade det ligge
lidt i udvalget.

Der er flere sporgsmadl at drefte. Bl.a. er det
spendende at se det dokument, vi har faet
oversendt til Det Energipolitiske Udvalg, om
de nye tyske regler pi omradet. Ved et hurtigt
studium af disse regler er der meget, der tyder
pé, at man her har regler, der méaske er mere fa-
vorable end dem, vi har i Danmark, men det er
lidt svert at vurdere sa hastigt.

Det kunne ogsad vaere spendende at fi be-
demt en rekke af de forhold, andre ordferere
har naevnt her, som foler, at den gkonomiske
vurdering er afgerende for, hvordan man skal
legge rammerne for den fremtidige udbygning
med vindenergi i Danmark.

Det er helt vasentligt at holde fast ved det,
der er det overordnede i denne sag — og det kom
ogsd udmerket frem i ministerens kommenta-
rer til forslaget — nemlig en stigende udbygning
med vindenergi i Danmark.

Nar man siger, at det er ved at veere problem-
fyldt at finde pladser, sé vil jeg gore opmeerk-
som p4, at der for 30 ar siden var 30.000 vind-
meller i Danmark. 1 dag er der under 3.000. Det
er et andet bygningsverk end dengang, bedre
at se pd, nasten ikke til at hore; dengang kunne
man bestemt hore dem. Nu husker jeg ikke sa
tydeligt fra dengang, men jeg husker i hvert fald



