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[Jes Lunde] 

Radikale, der er rede til handling. Det mangle- 
de da også bare efter de vægtige internationale 
rapporter i sagen. 

I regeringens forslag til finanslov er der man- 
ge enkeltforslag, vi kan støtte: flere uddannel- 
sespladser, større erhvervsindsats, nedsat 
a-kassekontingent, forhøjet børnecheck -  og 
omvendt også nogle af besparelsesforslagene, 
hvis vi kan få en rimelig indflydelse på deres 
udformning. Men vi vil også i høj grad være op- 
taget af at finde alternative flertal uden om re- 
geringen for at skaffe politiske resultater på de 
områder, hvor regeringen ikke er til at bevæge, 
alternative flertal, der kan sørge for en mere 
grøn og en mere socialt afbalanceret politik. 

Jeg røber ingen hemmeligheder ved at sige, 
at SF ønsker KV-regeringen et kort liv. Vi tror 
på, at der kan findes et fast flertal bag en bety- 
delig mere reformvenlig politik, når regeringen 
er færdig med at spærre på ministertaburetter- 
ne. Og derfor er det vores hensigt at stemme 
imod finansloven ved tredjebehandlingen for 
at markere denne holdning. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Vi har en række korte bemærkninger. Først 

hr. Svend Auken. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Når jeg tager ordet, er det for at gøre en be- 

mærkning til hr. Gert Petersen vedrørende 
hans dagsordensforslag. Jeg er meget enig i de 
ting, han har sagt om faren for en krig ved Gol- 
fen og behovet for at gøre alt, hvad der er men- 
neskeligt muligt, for at undgå en krigskatastro- 
fe. 

Imidlertid er der en række problemer, så vidt 
jeg kan se det, ved formuleringerne i teksten til 
dagsordenen, og da jeg tror, det er meget vig- 
tigt, at vi i givet fald finder frem til en dagsor- 
den, som alle partier -  eller så godt som alle 
partier -  i Folketinget kan stå bag, vil jeg og So- 
cialdemokratiet arbejde på at udforme en så- 
dan formulering med det sigte, at vi kan finde 
en dagsordenstekst, som kan samle hele Folke- 
tinget om et ønske om at støtte alle diplomati- 
ske initiativer for at undgå konflikten i Golfen. 

Efter at have sagt dette vil jeg gerne sige, at 
hr. Gert Petersen var inde på nogle samtidshi- 
storiske betragtninger om forhandlingerne på 
Marienborg og det, der er sket efter valget. Jeg 

vil gerne til hr. Gert Petersens oplysning sige, at 
det, der var problemet på Marienborg, fortsat 
er problemet mellem regeringen og Socialde- 
mokratiet, når vi taler om skatteomlægninger 
og om skattesænkninger, nemlig hvem der skal 
betale. Pengene kommer ikke ud af den blå luft 
-  hvor skal pengene komme fra? 

Og så den samfundsøkonomiske sammen- 
hæng. Det var problemet dengang, og det er 
stadig problemet. Men jeg vil sige, at det, der er 
det nye i forhold til forhandlingssituationen 
dengang, er, at Socialdemokratiets synspunkt 
om, at skatteomlægninger er et mindre problem 
end arbejdsløshed osv., er blevet bestyrket af 
vælgernes afgørelse den 12. december. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Man kan ikke på to minutter tage fat på en 

debat om risikoen ved krig og risikoen ved ikke 
krig, men jeg har et direkte spørgsmål til hr. 
Gert Petersen. Jeg opfattede, at han fik sagt: 
»Også vi« -  det må altså være SF -  »er imod en 
kobling.« 

Hvad er denne dagsorden, hr. Gert Petersen, 
andet end en kobling? Den kan ikke læses med 
eller uden pudsede briller på nogen anden må- 
de, end at det er en kobling mellem det eksiste- 
rende, det foreliggende, det aktuelle problem 
og en række andre også vigtige problemer. Så 
enten må hr. Gert Petersen trække dagsorde- 
nen tilbage, eller også må han trække udtalel- 
sen om, at SF er imod kobling, tilbage. Begge 
dele kan ikke fastholdes. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Det, der kalder mig herop, er hr. Gert Peter- 

sens dagsorden, som jeg ikke kan læse anderle- 
des end en kobling af det, vi har oplevet med 
Iraks invasion, og andre spørgsmål i Mellem- 
østen, og derfor kan jeg ikke se rettere, end at 
den svækker den massive indsats, som vi er eni- 
ge om, mod Saddam Hussein. At vi arbejder på 
en bred dagsorden, som bakker op om alle initi- 
ativer for at .undgå en krig, sådan som det er 
kommet til udtryk gennem FN, det er helt fint, 
men denne form for kobling finder jeg ikke rig- 
tig. 


