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[Sundhedsministeren]

Det er ikke noget nymodens princip, det er et
princip, vi kender tilbage fra bestemmelserne i
Danske Lov, det sakaldte husbondansvar, og
tanken bag denne bestemmelse er, at ansvaret
for de ansattes skadegerende handlinger ber
beares af den, i hvis interesse og virksomhed
den skadevoldende adferd er udvist, nemlig i
arbejdsgiverens interesse. Det er derfor ogsa i
det hele taget tvivlsomt, om man i alle situatio-
ner som foresldet af Fremskridtspartiet efter
geldende lovgivning kan pélegge de ansatte et
selvsteendigt erstatningsansvar.

Jeg anser det endvidere for udelukket, at der
igennem en ny lovgivning kan palegges den
enkelte ansatte en pligt til at beere et sadant til-
med udvidet og ofte tilfeeldigt rammende er-
statningsansvar, uden at ansvar og udgifter re-
elt vil blive overfort til arbejdsgiveren. Frem-
skridtspartiets forslag vil derfor ogsa i sidste
ende indebere, at det bliver arbejdsgiveren og
dermed det offentlige, der far pligt til at udrede
erstatninger.

Beslutningsforslag nr. B 24 vil derfor blive li-
ge s dyrt for samfundet som det tidligere frem-
satte patientforsikringsforslag. Vi ma nemlig
ikke glemme, at ca. 90 pct. af skaderne inden
for en patientforsikring antages at vedrere sy-
gehusomradet, og at det saledes vil blive omfat-
tet af den forsikringspligt, der palaegges de of-
fentligt ansatte. Jeg ma derfor appellere til
Fremskridtspartiet om at udvise tilbageholden-
hed med hensyn til et s udgiftskraevende for-
slag, ndr der ikke samtidig anvises realistiske
muligheder for at finansiere det.

Regeringen kan saledes ikke ud fra en samlet
vurdering og prioritering af de ressourcer, der
for @jeblikket er til radighed, stotte det forelig-
gende beslutningsforslag.

Ingrid Rasmussen (S):

Socialdemokratiet er ikke positivt stemt over
for dette beslutningsforslag, fordi vi finder det
overfladigt. En medicinalperson er ansat af det
offentlige, som ministeren sagde, og star derfor
til ansvar over for loven i al almindelighed. En
egenbetalt forsikringsordning pd4 omrédet vil
ikke, som foreslagsstillerne forestiller sig, fore-
bygge legefejl m.m. I den forbindelse skal jeg
gore opmarksom pé Patientklagenavnet som
patienternes garant for, at leeger og andre medi-
cinalpersoner bliver draget til ansvar for even-
tuelle fejl.

Vi foretrekker den af ministeren omtalte pa-
tientforsikring, som vi fremsatte lovforslag om i
1990, og som sundhedsministeren fremsatte
lovforslag om allerede i 1988. Det er i den for-
bindelse interessant at se, hvad Fremskridts-
partiet pa davaerende tidspunkt udtalte som be-
grundelse for ikke at stemme for lovforslaget
om patientforsikring. Jeg citerer fra Folketin-
gets forhandlinger 1987-88, sp. 6285:

»Vi mener, at der er overordentlig stor risiko
for, at loven vil virke helt modsat intentionerne.
Der ligger for os at se en kolossal risiko for an-
svarsforflygtigelse, det kan vaere fra laegens side
eller fra sygehusets side, idet man méaske ikke
vil gore sig slet s& stor umage, fordi man er
daekket ind.«

Nojagtig det modsatte synspunkt fremhaver
forslagsstillerne nu som begrundelse for beslut-
ningsforslaget om privat legeansvarsforsik-
ring, og jeg citerer fra bemerkningerne til for-
slaget: .

»Hensigten er, at legerne far sa stort et enga-
gement og dermed interesse i at undgé fejl ved
behandling af patienter som overhovedet mu-
ligt. Dette gores efter Fremskridtspartiets op-
fattelse mest effektivt ved, at leeger, privatprak-
tiserende savel som sygehusleger, pilegges at
tegne en privat forsikring. «

Meget interessante udtalelser, synes jeg nok,
men jeg vil dog pa Socialdemokratiets vegne
afvise dette forslag, vi er ikke interesseret i det.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Intentionerne om, at der kan ydes erstatning
for skader péfert i vort sundhedsvaesen, er det
naturligvis vanskeligt ikke at vaere positiv over
for, men som ogsa sundhedsministeren naevnte,
er der ogsd noget med ekonomi i dette forslag.
Det er et forslag, som umiddelbart kunne lyde
tillokkende, men Fremskridtspartiet overser
ganske, at udgifterne ved en privat legean-
svarsforsikring vil blive vaeltet over pé det of-
fentlige. Fremskridtspartiet naevner ikke et ord
om gkonomi. Hvor skal pengene, de mange
millioner, rigtig mange millioner, komme fra?

Vi afviser forslaget.

Anders Mplgaard (V):

Venstre kan helt bakke op om sundhedsmini-
sterens betragtninger. Som ogsa ministeren pé-
pegede, vil det foreliggende forslag reelt blive
ret omkostningskraevende for det offentlige, og



