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[Gert Petersen]

Selvfolgelig kan man igennem veltilrettelag-
te handelsblokader bremse en aggression. Det
koster noget. Men det koster noget pa penge-
pungen, selvfolgelig ogsa for de lande, som er
med i blokaden, de mister store indtegter, han-
delsindtagter. Det er s& det offer, man m4 brin-
ge, for at en sddan blokade kan sla igennem,
mens derimod en krig vil f4 s& voverskuelige,
elendige folger, at jeg ikke kan se, hvad der er
vundet ved den. Og jeg tror, det er meget sveert
at overbevise nogen om det.

Ma jeg lige sige, at udenrigsministeren sag-
de, der var en mistillid til USA i mit indleg. Det
er der til den amerikanske praesident, ikke ned-
vendigvis til USA, fordi nogle af de kritiske be-
merkninger, jeg er kommet med her, sandelig
ogsé er kommet frem i USA og altsd, som jeg
sagde, fra tidligere generalstabschefer, fra se-
natorer osv. Det er ledelsen af politikken, som
jeg er kritisk over for, og den kritik deles altsa
ogsd af mange i USA.

Det, jeg kritiserer, er, at praesident Bush har
valgt at tolke 15. januar-linjen, FN-resolutio-
nen, som en regulaer krigserklering og legge
op til det, hvor man kunne fortsstte sanktio-
nerne i lang tid endnu og s, hvis de ikke virker
— men det kan man forst afgere om et ar eller
halvandet — eventuelt gribe til andre midler. P4
nuverende tidspunkt er det efter min mening
helt vanvittigt.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg finder det overraskende i betragtning af
hr. Gert Petersens analytiske evner pd det
udenrigspolitiske omrade, at hr. Gert Petersen i
sine indleg ignorerer den kendsgerning, at
FN’s Sikkerhedsrad meget bredt har besluttet,
at der efter den 15. januar kan tages magtmidler
i brug over for Irak, hvis man ikke har bragt den
ulovlige aggression over for og besxttelse af
Kuwait til opher. Det er ikke en amerikansk
politik, det er en bred FN-politik.

Og hr. Gert Petersen overser den kendsger-
ning, at der med denne Sikkerhedsradsbeslut-
ning er kommet noget nyt ind i FN-politikken,
der er nemlig kommet det ind i den, at vi gar
tilbage til noget fundamentalt i FN-pagten, at
verdenssamfundet i givet fald kan anvende
magt imod en aggressor. Det er resultatet af den
nye forstielse i verden, bl.a. i Ost-Vest-forhol-
det. Var FN néet til den erkendelse for mange

ar siden, kunne en lang rakke ulykkelige kon-
flikter vaere bragt til opher langt tidligere, eller
de var slet ikke startet.

Ma jeg sa afslutningsvis sige om koblingen —
og sa skal jeg ikke sige mere om det — at nar hr.
Gert Petersen bringer Palastina-Israel-konflik-
ten ind i denne debat, ma man ogsa erkende, at
der er to andre store problemer i omradet, som
hr. Gert Petersen jo slet ikke omtalte: Der er
kurdernes store ulykke, og der er konflikten i
Libanon. Det er ogsa berettigede spergsmal at
beskaftige sig med, bare ikke i denne dagsor-
den.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Fischer glemmer forskellen mellem
»kan« og »skal«. Det er da rigtigt, at der i FN-
resolutionen stir, at efter 15. januar kan alle
magtmidler bringes i anvendelse. Men den ud-
legges helt &benbart af den amerikanske praesi-
dent, med de udtalelser, der er kommet til pres-
sen, som han har fremsat offentligt, pd den mé-
de, at efter den 15. januar skal de militaere
magtmidler bringes i anvendelse. Der er en stor
forskel.

I ovrigt er jeg ikke s& imponeret af FN-reso-
lutionen og den enighed, der er opndet. Nar
man tenker pa Kina, som undlader at stemme,
helt Abenbart for at slippe ud af de sanktioner,
som Kina har veret ramt af — ikke i kraft af FN,
men i kraft af enkeltlandes beslutninger pa
grund af Tien-An-Men-massakren, er jeg ikke
s& imponeret af den enighed. Men under alle
omstendigheder star der ikke, at der efter den
15. januar »skal« bruges militeere magtmidler,
der star kun, at der »kan«. Men USA’s presi-
dent — og jeg siger udtrykkelig president — har
tolket det, som om der-skal. Det synes jeg man
skal vende sig imod.

S4 vil jeg godt lige sige — det fik jeg ikke sagt
for — at jeg lyttede med stor interesse til uden-
rigsministeren. Vi har igennem dagsordenen
fremlagt vores syn. O.k., lad os sé se, om inten-
tionen — at advare p4 en eller anden made mod
en krig, opfordre til, at man arbejder videre pa
at smide Hussein ud af Kuwait med fredelige
midler — kan udtrykkes pa en anden méade. Jeg
ser frem til, om der kan komme et sddant dags-
ordensforslag. Vi er ikke sa fariseiske, at vi me-
ner, det absolut skal veere vores; men vi ma sa
se, hvad der kommer, hvad det er, man brygger
pa i gjeblikket.



