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[Gert Petersen] 

Under alle omstændigheder er jeg glad for, 
at vi har bidraget til at få denne sag bragt på 
dagsordenen. Der er kun meget få dage tilbage i 
det tidsskema, som desværre er blevet stillet så 
rigoristisk op fra amerikansk side. Men når jeg 
siger »fra amerikansk side«, så vil jeg sandelig 
også understrege Saddam Husseins hovedan- 
svar. Jeg vil ikke på nogen måde udjævne, at 
det naturligvis er Saddam Hussein, der er ag- 
gressoren. Det, der bare er mit point, er, at ag- 
gressoren kan og skal fordrives med fredelige 
midler. Man skal gøre alt for at bruge fredelige 
midler, og vi har dem til disposition. Derfor er 
det forkert at bruge krigeriske midler på nuvæ- 
rende tidspunkt. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Jeg skal blot svare fru Marianne Jelved på 

den indenrigspolitiske del. 
Jeg forstod, at det ikke var så interessant, at 

SF kunne støtte den altovervejende del af de 
punkter, De Radikale havde lagt frem i valg- 
kampen, hvis ikke vi kunne støtte punkt 1, gen- 
nemførelsen af regeringens helhedsplan. Det er 
jo en blokering for et bredere samarbejde, for et 
formaliseret samarbejde, for et regeringssamar- 
bejde, så længe helhedsplanen eksisterer. 

Dertil vil jeg gerne sige fra SF's side, at den 
blokering kan jeg godt leve med, fordi helheds- 
planen vel er væk om en uge. Når der har været 
første behandling af alle regeringens 22 lovfor- 
slag, så er den helhedsplan vel væk, og så kan vi 
vel komme i gang med at snakke politik. Og så 
tror jeg godt, vi kan finde ud af noget sammen, 
også i den økonomiske politik. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsæt- 

te mødet. Det genoptages i dag kl. 13.30. 

Mødet udsat kl. 12.03 

Mødet genoptaget kl. 13.30 

Forhandlingen genoptoges. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Det ville være synd at påstå, at statsministe- 

rens redegørelse den 27. december 1990 på no- 

gen måde lagde op til uenighed med Socialde- 
mokratiet eller indeholdt nogen som helst bor- 
gerlige visioner. Tværtimod var redegørelsen et 
eneste stort knæfald for Socialdemokratiet, og 
de vælgere, der ved folketingsvalget stemte på 
Venstre og De Konservative i håb om en bor- 
gerlig profil -  vel i øvrigt også på CD -  kan med 
god grund føle sig groft snydt. 

Statsministeren konstaterede ganske rigtigt, 
at der fortsat er et ikkesocialistisk flertal i Fol- 
ketinget, men hvad hjælper det med et ikkeso- 
cialistisk flertal, når kun et af partierne, nemlig 
Fremskridtspartiet, vil føre en ikkesocialistisk 
politik? De øvrige partier med Venstre og De 
Konservative i spidsen fortsætter desværre blot 
med at videreadministrere, hvad Socialdemo- 
kratiet i årevis har mishandlet det danske sam- 
fund med. 

Når statsministeren mener, at de enorme 
problemer, Danmark står over for, kun kan lø- 
ses i bredt samarbejde, så kan jeg blot konstate- 
re, at det samarbejde ikke omfatter Frem- 
skridtspartiet, for statsministeren har jo ikke 
engang taget kontakt til os, så vi i fællesskab 
kunne finde ud af, hvordan vores stemmer kan 
anvendes konstruktivt. Statsministeren har 
desværre på forhånd lagt sig fast på at føre den 
politik, Socialdemokratiet dikterer, og så i øv- 
rigt leve fra dag til dag, mens tingene herhjem- 
me forringes mere og mere. 

Statsministeren mener ikke, at Danmark på 
nogen måde er i en nødtilstand. Hvad kan man 
så kalde den situation, hvor landet skylder over 
500 mia. kr. væk og landets finansminister 
fremsætter et finanslovforslag med 32 mia. kr. i 
nye underskud, penge, der skal forrentes hvert 
evig eneste år, penge, der skal betales tilbage af 
de kommende generationer? Man skulle tro, at 
en regering, der kalder sig borgerlig, anstæn- 
digvis i den situation ville forstå at sætte tæring 
efter næring med en finanslov, der i det mindste 
var i balance; men heller ikke det kan den 
handlingslammede regering tage sig sammen 
til. 

At Fremskridtspartiet i forbindelse med val- 
get pegede på, at hr. Poul Schlüter skulle fort- 
sætte som statsminister, betyder jo altså ikke, at 
statsministeren skal tage Fremskridtspartiet 
som et automatisk støtteparti. For os var det et 
spørgsmål om at holde socialisterne væk fra re- 
geringsmagten. Regeringen skal ikke regne 
med at kunne forhandle færdig med andre par- 


