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[Elisabeth Arnold]

radikal side, at det er lidt urimeligt at blive ved
med at fremsatte 2ndringsforslag til dobbelt-
beskatning af aktieudbytter, som om intet er
godt nok.

Jeg synes, at det, som foreligger nu fra skatte-
ministerens side, er godt nok, og det er ogsé
godt nok til os, og derfor stemmer vi imod de af
Socialdemokratiet stillede endringsforslag.
Der er ting i de @2ndringsforslag, som Socialde-
mokratiet har stillet, som selvfolgelig kan vaere
fornuftige i anden sammenheng, men indfort i
dette forslag vil de edelegge den store forenk-
ling, som utvetydigt vil komme igennem med
denne ophzvelse af dobbeltbeskatning af ak-
tieudbytter.

Nu skal vi ikke forplumre det ved at foje nye
‘ting ind, ved at overlade til ligningsmyndighe-
derne at skenne, om der er tale om skjulte lon-
indkomstforhejelser osv. Vi skal foretreekke en-
kelheden, og sa mé vi serge for, at reglerne i ov-
rigt bliver s4 klare, at der ikke er fortolknings-
tvivl for myndighederne.

Det Radikale Venstre stemmer altsa imod de
af Socialdemokratiet stillede @ndringsforslag
tilL 9.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg forstod pé fru Elisabeth Arnold, at hun
mente, at vi skulle koncentrere os om de dele af
forslagene, som har mulighed for at blive ved-
taget. Jeg ved ikke, om fru Elisabeth Arnold er
opmearksom pa, at fru Elisabeth Arnold sam-
men med de 6 gvrige Radikale er afgerende for,
hvad der bliver vedtaget og hvad der bliver for-
kastet. Hvis det er en pointe, som fru Elisabeth
Arnold ikke har veeret opmarksom pé, kunne
det da méske give grundlag for at overveje tin-
gene en gang mere.

Jeg naegter at tro p4, at det er radikal politik
at lukke op for skattespekulation. Ingen vil
kunne overbevise mig om, at fru Elisabeth Ar-
nolds &benbare hensigt er at skabe nye skatte-
spekulationsmuligheder. Dertil tror jeg for
godt om bade Det Radikale Venstre og fru Eli-
sabeth Arnold.

Og det, der er konsekvensen af det forslag,
som vil sté tilbage efter vedtagelse af skattemi-
nisterens @ndringsforslag og efter, at skattemi-
nisteren — med radikal indforstielse, har jeg
forstdet — har trukket lovforslag nr. L 10 om ak-
tieavancebeskatning tilbage, vil vaere en lade-

port, som der kan spekuleres kolossalt i, og som
hvert eneste ar kan give keempestore gevinster
til serlige grupper af udvalgte. Det kan. ikke
veere radikal politik, det nagter jeg at tro pa.

Med hensyn til L 9 er forholdet det samme,
fru Elisabeth Arnold. Det er meget smukt, at
man giver Socialdemokratiet den model, som
vi har opfundet, som er afbureaukratiserende,
og som fjerner en hel masse problemer i for-
hold til det nuverende system; men hvis man
ikke s@tter de rigtige procenter pa, sa lukker
man op for spekulation. Ogsa her er det ufor-
staeligt for mig, at seerlige grupper af storaktio-
nzrer skal have endnu et fix — for at blive i radi-
kal terminologi. Det m4 veare en misforstéelse.
Jeg neegter at tro, at det er en benbar hensigt
fra radikal side at lukke op for skattespekula-

‘tion.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Stavads meget smigrende beskrivelse af
de radikale stemmers kolossale indflydelse pa
dansk lovgivning vil j Jeg gerne kvittere for. Det
lyder da meget smukt, men der er jo visse ting,
der bliver besluttet bade her og uden for denne
sal, som antyder, at vi overhovedet ikke har no-
gen indflydelse. Jeg kan nevne den faste for-
bindelse over Gresund og andre ting, som Det
Radikale Venstre ikke har haft gnist af indfly-
delse pa. Det er der maske ogsa mange Social-
demokrater der ikke har, det tor jeg ikke sige.
Men i hvert fald er de 7 radikale stemmer jo ik-
ke altafgerende for, hvad der sker herinde. Det,
som de store partier kan blive enige om, kan
Det Radikale Venstre overhovedet ikke @ndre,
og det ved hr. Stavad godt.

Om den radikale skattepolitik vil jeg sige, at
hver eneste gang vi har en forskel i skattesatser
mellem indkomstbeskatning, kapitalindkomst-
beskatning, aktieafkastbeskatning og andet, er
der selvfolgelig mulighed for spekulation, fordi
man kan »switché« fra det ene system til det
andet, men vores onske er at fi nedsat margi-
nalskatten pa indkomster. Det er den made, vi
kan forhindre spekulation pa, og det var det,
som Socialdemokraterne forhindrede os i at fa
gennemfort tidligere pa aret.

(Kort bémzerkning).
Stavad (S):



