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[Skatteministeren]

Der har i den forbindelse vaeret rejst en kraf-
tig kritik fra sével fru Pia Gjellerup som hr. Jens
Thoft over, at der er endret praksis fra Skatte:
ministeriets side i den skattemaessige behand-
ling af warrants, der udstedes til medarbejdere.
Jeg tror oven i kabet, at det undervejs i debat-
ten blev gjort til, at jeg som skatteminister hav-
de opkastet mig til ikke blot at vaere lovgivende,
men ogsd udevende og sdmaznd demmende
magt her i samfundet.

Derfor synes jeg, at det er nedvendigt her at
saette den ting meget prascist pa plads. For det,
der er tale om, er alene, at praksis er blevet ind-
rettet sddan, at den er i overensstemmelse med
lovgivningen.

Savel for som nu er det sadan, at en sddan

tegningsret skattemaessigt opfattes som et tilleg
til lennen, det, der i skatteretten hedder et lon-
accessorium. Sadan var det for, og sddan er det
nu.

Men efter gammel praksis var det sddan, at
dette lonaccessorium blev beskattet ved udnyt-
telsen af tegningsretten. Efter ny praksis bliver
det beskattet ved tildelingen af tegningsretten.
Arsagen til den praksisendring er ganske en-
kelt, at der ikke i lovgivningen er hjemmel til at
beskatte ved udnyttelsen; der skal beskattes
ved tildelingen. )

Det er jo ret logisk, at det ma vere sddan, for
hvad der sker leengere henne i et forlab, er selv-
folgelig en sag under aktieavancebeskatnings-
loven. Det er klart, at et lonaccessorium beskat-
tes ved tildelingen, og hvad der s& videre sker
med en sédan tegningsret, er en sag for aktie-
avancebeskatningsloven. Sddan er loven, og sd
m4 praksis selvfolgelig indrette sig efter loven.
Det er det, der er sket. Derfor vil jeg gerne un-
derstrege, at der overhovedet ikke er tale om, at
praksis forseger at beje loven. Tvartimod er
der tale om, at der fra Socialdemokratiets og
SF’s side under denne debat er stillet krav om,
at jeg skal administrere i strid med lovgivnin-
gen.

Desverre er det ikke forste gang. Det sker ret
hyppigt, at der fra den side i folketingssalen
stilles krav om, at jeg ligesom skal baje loven og
administrere i skerpende retning i strid med,
hvad der er hjemmel til. Jeg kan godt sige klart
og tydeligt, at det far Socialdemokratiet og SF
ikke mig til.

Skattelovene bliver selvfelgelig administre-
ret i overensstemmelse med det, der er hjemmel
til, og det er det, der er sket her.

Det, der si sker, ndr en medarbejder far til-
delt en sddan tegningsret — og lad os sige, at det
gir godt i firmaet, dvs. at i de aktier, man har
opndet en ret til at kebe, sker der en verdistig-
ning, er selvfolgelig, at der ogsd bliver en ge-
vinst pa denne tegningsret, og det er selve for-
malet med denne aflgnningsform, at der knyt-
tes en forbindelse mellem udviklingen i firmaet
og aflenningen af den pagaeldende medarbej-
der, og det geelder da, hvad enten man giver ak-
tier til medarbejderen, eller man giver tegnings-
ret til disse aktier. Derfor er diskussionen om,
hvorvidt der foreligger en investering eller ikke
foreligger en investering, sandelig ret teoretisk.
Det er den samme realitet, vi taler om, nemlig
at det er en aflenningsform, der knytter en for-
bindelse mellem udviklingen i firmaet og aflen-
ningen af medarbejderne. Det er det, SF er
imod. Det er derfor, SF har fremsat dette for-
slag, og det er der ingen grund til at skjule.

Derfor er dette ikke en diskussion om, hvor-
vidt man forstar indholdet, men en ideologisk
diskussion om, hvorvidt man er tilhanger eller
modstander af denne aflenningsform; jeg er til-
henger af den og derfor modstander af SF’s
forslag.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg forstar godt, at skatteministeren haever
stemmen. Argumentationen er svag. Men jeg
synes, at skatteministeren tager fat pd noget
helt afgerende principielt i det forleb, vi har
veret igennem her, nemlig sammenblandingen
af den demmende og den udevende magt.

MaA jeg stille skatteministeren et sporgsmal,
som jeg haber at han vil besvare: Hvis en sag
har veeret afgjort, eksempelvis af Ligningsra-
det, og skatteyderen derefter anker sagen til
Landsskatteretten og Landsskatteretten giver
Ligningsriddet medhold i dets indstilling, hvor-
efter skatteministerens repraesentant meder op
i Landsskatteretten og underkender Landsskat-
teretten, mener skatteministeren da, at deter en
grov sammenblanding af den udevende og den
dommende magt? Det synes jeg er et helt prin-
cipielt sporgsmal.

-S4 er der spergsmaélet, som skatteministeren
derefter rejste, og som jeg synes var en grov be-
skyldning: at oppositionen gang pa gang kree-
vede, at skatteministeren skulle fortolke lovene
i strid med reglerne eller lave en regelfortolk-



