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[Stavad]

ning, der var i strid med lovgivningen. Jeg ved
ikke, om jeg ma minde skatteministeren om et
af de bilag, der ligger i lovforslag nr. L 4, hvor
skatteministeren og hans departement foretog
nogle fortolkninger af virksomhedsskatteloven,
som de benhardt fastholdt var den fortolkning,
der var geldende i lovgivningen, men hvor der
fra Justitsministeriets Lovkontor ligger to klare
underkendelser af skatteministeren 0g hans ap-
parat. Derfor vil jeg da godt sperge i denne sag:

Har den f.eks. vaeret forelagt Justitsministeriets
Lovkontor? Eller er det ministeren, der er den,
der lovfortolker og afger, hvad der er lov, og
hvad der ikke er lov? Det har vi faktisk domsto-
lene til at afgore.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg skal ikke fortsztte, hvor hr. Stavad slap,
for det synes jeg at han gjorde til ug. Det kan jeg
ikke gore bedre, sd jeg vil kun knytte en enkelt
bemarkning til ministeren. Nar ministeren si-
ger, at SF er modstander af at knytte aflgnnin-
gen til udviklingen i et selskab, s4 er det da jkke
i overensstemmelse med virkeligheden. Hvis
ministeren kigger i vores program, kan han da
se, at det findes ingen steder. Nej, det, vi er
modstandere af, er, at medarbejdere i nogle
virksomheder far deres lon ud skattefrit, mens
medarbejdere i andre virksomheder ma betale
skat af den. Her er det ogsa typisk sadan, at i
disse andre virksomheder, hvor man ikke beta-
ler skat, er det de ledende medarbejdere, der
har den hgje len, der slipper for at betale skat,
mens kassedamen i den samme virksomhed na-
turligvis kommer til at betale sine 58 pct., indtil
ministeren har faet afskaffet 6 pct.-skatten. Det
er det, vi er forargede over. Vi er ikke modstan-
dere af, at man knytter aflenningen af medar-
bejderen til udviklingen i et foretagende. Det
kan der veere masser af gode grunde til. Vi er
modstandere af, at man i nogle virksomheder
skaber den voldsomme konkurrenceforvrid-
ning, det er, at man kan f& mulighed for at tage
pengene ud skattefrit. Det er det, det handler
om, og ikke noget som helst andet. Der ma vaere
lighed for loven, nar det drejer sig om skattebe-
taling, hvad enten man er kassedame eller di-
rekter. Men det, der er virkeligheden i dag, er,
at direktoren vil kunne 4 pengene ud skattefrit.

Stavad (S):
Jeg synes, skatteministeren skylder mig et

svar pa det meget principielle sporgsmal, jeg

stillede.

Skatteministeren var lidt optaget undervejs,
derfor vil jeg gentage det: Hvis vi tager et eks-
empel: Ligningsradet har afgjort en sag om bin-
dende forhandsbesked, skatteyderen er util-
freds med Ligningsradets afgerelse, hvorfor sa-
gen ankes til Landsskatteretten, hvorefter
Landsskatteretten kommer med en indstilling,
der giver Ligningsradet ret, men skatteministe-
rens repreesentant meder op, nar sagen skal af-
gores, og underkender savel den indstilling, der
ligger fra Landsskatteretten, som Ligningsra-
dets. Vil ministeren betragte en sidan sag som
en sammenblanding af den lovgivende og den
udevende magt? Det synes jeg er veesentligt at
fa svaret pa.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg kan selvfolgelig ikke kommentere et kon-
kret hzndelsesforleb, hvis detaljer jeg ikke
kender noget til. Jeg kan kun sige, at Lands-
skatteretten selvfelgelig suverent traeffer sine
afgarelser.

Det, jeg har pligt til at pése, er, at hvor Skat-
teministeriets departement er ansvarligt for at
fortolke lovene, skal fortolkningen vzre i over-
ensstemmelse med den hjemmel, loven giver.
Hvis hr. Stavad er utilfreds med den retstil-
stand, han ser, er der kun ét at gare, og det er at
&ndre loven, ikke at tvinge skatteministeren til
at administrere i strid med loven.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg synes, ministeren slipper for billigt. Hvis
det er sidan, at de, der skal treeffe afgorelse i
konkrete sager — det kan vare en kommunal
skatteforvaltning, det kan vere Ligningsradet —
treeffer en afgerelse i overensstemmelse med
hidtidig praksis, at sagen derefter ankes videre
til en domstol, men at'skatteministeren gennem
sin repreesentant forhindrer domstolen i at tage
stilling ved, at man meder op og underkender
hidtidig praksis, underkender maske endda
indstillingen fra domstolen, underkender de
myndigheder, som vi gennem lovgivning har
sat til at treffe afgorelse i den slags sager, er det
sd ikke en grov sammenblanding af den ud-



