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[Pia Gjellerup]

Derfor er forudsetningen for § 5 Ci lignings-
loven bortfaldet, og tilbage star s — og dér mé
jeg da give skatteministeren ret — en eller anden
spekulationsmulighed af en lidt uspecificeret
storrelsesorden, en spekulationsmulighed, som
vi dengang tog med for at kunne opna en for-
enkling.

Nu har vi ikke opnéet forenklingen, og s vil
vi gerne fjerne den mulige spekulationsmulig-
hed. Derfor kan vi stette den forenkling, der
leegges op til med SF’s forslag om, at vi fjerner
en paragraf i en skattelov, for sa er vi da i det
mindste kommet en lillebitte bid af vejen i for-
enklingen. Det ma siges at vaere en sand forenk-
ling.

Vi kan stette, at man fjerner § 5 C i lignings-
loven.

Kai Dige Bach (KF):

Da vort partis ordferer i denne sag, hr. Aa-
gaard, ikke kan veere til stede, skal jeg komme
med hans bemerkninger til denne sag.

I Det Konservative Folkeparti er vi af den
opfattelse, at den regel i § 5 C, som blev indfort i
ligningsloven i december 1989 om vedhengen-
de renter, er rigtig. Baggrunden var helt klart
onsket om en forenkling af hidtidig praksis,
som gav anledning til sivel praktiske som for-
stielsesmeessige problemer blandt de borgere,
som kabte og solgte obligationer.

SF foreslar nu denne regel, som har levet op
til formalet, &ndret, fordi partiet mener, at for-
udsatningerne for reglen er bortfaldet.

Argumentationen er stort set den, at da rege-
rmgen taler om, at den vil fjerne 6 pct.-skatten,
vil den ogs4 fjerne en af begrundelserne for, at
der ikke vil blive tale om skattetenkning som
folge af § 5 C. Det lyder sogt, men kan dog lz-
ses af bemerkningerne til forslaget.

Forslaget er tydeligt inspireret af frygten for,
at 6 pct.-skatten afskaffes. Da dette desvarre
ikke sker, i hvert fald ikke lige nu, er begrundel-
sen for SF’s forslag bortfaldet.

Jeg skal pad Det Konservative Folkepartls
vegne afvise forslaget.

Svend Aage Jensby (V):

Det er ikke mere end godt et 4rs tid siden, at §
5 C blev indfejet i ligningsloven, og nu vil SF
med ét slag have den ophavet igen.

Venstre gir imod det fremsatte lovforslag.
For det forste mener vi ikke, at der i virkelighe-

den er tale om s store spekulationsgevinster,
som man ligesom fornemmer ligger bag forsla-
get. For det andet mé det altsé veere et krav, at
skatteborgerne i dette land kan regne med blot
en lille smule stabilitet i lovgivningen.

Det er altsa kun et ar siden, at § 5 C blev ind-
fajet, og derfor skal den ikke oph@ves nu.

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stotte SF’s lov-
forslag nr. L. 26 om @ndring af ligningsloven,
forenkling af den skattemessige behandling af
vedhaengende renter. .

I bemerkningerne til lovforslaget fremhaver
SF, at sifremt 6 pct.-skatten fjernes, vil det
medfore, at skatteyderne begynder at spekulere
i disse ting. Nu er det imidlertid en kendsger-
ning, at 6 pct.-skatten ikke fjernes, og derfor
tror vi, at SF skyder graspurve med kanoner. Vi
vil selvfolgelig med interesse se pd de regne-
stykker, som SF bebuder vil komme under ud-
valgsarbejdet, men umiddelbart kan Frem-
skridtspartiet ikke stotte lovforslaget.

Bente Juncker (CD):

Umiddelbart ser det ud, som om grundlaget
er faldet vaek, idet nedsattelsen af 6 pct.-skat-
ten ikke bliver gennemfert, men vi vil selvfolge-
lig ogsa se grundigt péd dette lovforslag under
udvalgsarbejdet.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg vil foresl4, at man treekker ned mod ord-
forerbordet, nar man skal have ordet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Dette forslag vil vi se ngjere pd under ud-
valgsarbejdet. Det er et meget teknisk praget
forslag, som der kan siges lidt for og lidt imod.
Vi vil gerne undersoge det grundigt og se, hvil-
ken konklusion vi kommer frem til, nir vi har
faet besvaret forskellige spergsmal under ud-
valgsarbejdet.

Jens Thoft (SF):

Efter fru Bente Junckers og hr. Kofod-
Svendsens venlige modtagelse af dette forslag
@rgrer jeg mig lidt over, at jeg konkluderede si
hurtigt pa det foregdende forslag, for hvis mod-
tagelsen af det havde veret lige s& dben, som
den var af det forslag, vi nu behandler, konklu-
derede jeg da vist vel pessimistisk.



