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[Ole Donner]

relse af kulbrinteskattegrundlaget). Vi er selv-
folgelig klar over, at man i gjeblikket ikke har
nogen indtjening pé den sékaldte kulbrinte-
skat, men vi kan ikke stotte SF’s forslag om re-
duktion af kulbrintefradraget og adgangen til
at-fratreekke - renterne ved opgerelsen af selve
grundlaget.

Vi gor opmaerksom p4, at der jo er noget, der
hedder selskabsskat, sidledes at selskaberne,
nér og hvis de har overskud, kommer til at beta-
le selskabsskat, og vi mener, det er rimeligt, at
selskaberne har fradrag for de efterforsknings-
udgifter, de har haft. Selvfolgelig skal de ogsa
have mulighed for at traekke renterne af den in-
vestering, der er gjort, fra.

Den sarlige kulbrinteskat er som bekendt en
tilleegsskat pa serlig store indkomster, og det
kan vere svert at sige, hvornar det vil give et
provenu, men det er klart, at hvis der sker en
stigning i olieprisen, sd vil tidspunktet for,
hvornar der skal betales den szrlige kulbrinte-
afgift, rykke nermere.

Vi afviser altsd SF’s lovforslag.

Bente Juncker (CD): .

Nu forer SF felttoget mod et enkelt selskab
her i landet, som dbenbart skal til at betale no-
get mere. Da loven forste gang var til behand-
ling her i Folketinget, stemte Centrum-Demo-
kraterne imod. Vi fandt, at med de store inve-
steringer, der foreld ved den udvinding, der
skulle foretages, var der rigeligt, der skulle in-
vesteres i, og nir SF sa siger, at det arlige prove-
nu ikke er blevet sé stort, sa er det jo, fordi virk-
somheden har veeret nedt til at investere.

Vi vil altsd stemme imod dette lovforslag, og
vi ensker ikke at gd ind i nogen dreftelser af det.

Elisabeth Arnold (RV):

SF’s forslag om at nedsatte fradragsprocen-
ten fra 25 til 15 i forbindelse med beskatning pa
kulbrinteindvinding kan vi ikke umiddelbart
gennemskue om er fornuftigt eller tiltreengt,
men vi vil meget gerne tage fat i det, SF skriver
om, at hele omradet treenger til en kulegravning
og en nermere analyse. Nu har kulbrinteskat-
ten jo fungeret i s4 mange ar, at der er indhestet
nogle erfaringer, og andre lande har justeret de-
res lovgivning, s4 det var maske rimeligt, om vi
ogsa justerede vores.

- Men jeg vil godt tilfeje i trad med de ovrige
ordferere, der har sagt, at et manglende prove-

nu jo ikke er det samme, som at loven ikke vir-
ker, at selskabsskattens natur jo er sadan, at
virksomheder i stor fremdrift og med stor inve-
steringslyst som regel har et meget mindre over-
skud end virksomheder, der er i stagnation, og
hvis man sidder i et firma og ser overskuddet
vokse, sé er det pa tide at hejse faresignalet.

Derfor er det manglende provenu fra kul-
brinteskatten jo udtryk for, hr. Jens Thoft, at
der stadig veek er en stor efterforskningsaktivi-
tet i Nordsgen, og de firmaer, der allerede nu
har hgstet mange kroner for den olie og den
gas, de selger fra Nordseen, investerer jo yder-
ligere i ny efterforskningsaktivitet. Sa det er jo
udtryk for, at de samme firmaer og de samme
konsortier stadig vaek har ting i gang i Nordse-
en.

Men jeg synes uanset dette, at vi skal kigge
alvorligt p4, om den méde, vi har udformet kul-
brintebeskatningen p4, er fornuftig, sa derfor

vil jeg gerne pd Det Radikale Venstres vegne

tilsige et konstruktivt udvalgsarbejde.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi finder ikke, at forslagsstillerne har argu-
menteret for det, man foreslar, pa en sidan ma-
de, at der er en berettigelse i det, der er lovfor-
slagets sigte, og derfor kan vi ikke medvirke.

Jens Thoft (SF):

Jeg vil sige tak til ordfererne for en forholds-
vis positiv modtagelse, og det var jo fra ministe-
ren i den ene ende over fru Pia Gjellerup i den
anden ende til hr. Renholt i den tredje ende og
fru Elisabeth Arnold i den fjerde ende. Det er
rigtigt, at det lykkedes fru Bente Juncker at
overhale alle hgjre om sammen med hr. Ole
Donner. Til lykke med det!

Jeg haber, at jeg i udvalgsarbejdet kan fa
overbevist hr. Kofod-Svendsen om det hen-
sigtsmeessige i forslagene, og jeg beklager, at
det ikke er lykkedes mig i mine bemaerkninger
at argumentere tilstreekkeligt for forslaget; det
tager jeg da til mig.

- Det, forslaget er affedt af, er jo, at til trods for
at oliepriserne steg sa dramatisk i efterdret, og
til trods for at Danmark er selvforsynende med
energi, rent faktisk siden 1988 har haft energio-
verskud, sd var den kendsgerning, at energipri-
serne stiger, en national ulykke. Og hvorfor var
det en national ulykke? Jo, det var det, fordi vi
har foraret en meget stor del af energien til
nogle firmaer i Nordseen.



