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[Renholt]

ugunst for de virksomheder, som er gode og
veldrevne, og som beskaftiger mange menne-
skeri gode job, ville beskftige sig med sporgs-
mal af mere almengyldig verdi.

Som jeg har sagt i en tidligere ordferertale i
dag, vil vi ikke indrette lovgivningen med det
formal, at der skal kunne opnds skattemessige
spekulationsgevinster. Men der mé i lovgivnin-
gen nedvendigvis veere en smidighed eller en
frihed fra millimeternejagtig regulering, som vi
ma acceptere kan give en serstilling for nogle
fa. Hvis det viser sig, at millimeterungjagtighe-
den er for stor, er vi de forste til at g ind for
@ndringer, som lukker den ungjagtighed, som
da narmere ma beskrives som et hul i loven. At
beskrive den nuvarende situation, som SF on-
sker at lovgive om, som et hul, er efter Det Kon-
servative Folkepartis holdning helt overdrevet.

Vi skal med disse bemerkninger afvise lov-
forslaget.

Peter Brixtofte (V):

Jeg onsker ikke pa nogen méde at forleenge
debatten og vil bare sige, at Venstre bakker
fuldt ud op om de synspunkter, skatteministe-
ren har lagt frem. Det var — for at bruge hr. Jens
Thofts udtryk — til ug. Og med de gode begrun-
delser kan man roligt afvise dette forslag.

Ole Donner (FP):

Jeg kan pa Fremskridtspartiets vegne sige, at
vi ikke kan stette SF’s lovforslag, og begrundel-
sen er den samme, som skatteministeren og hr.
Peter Brixtofte har fremfort.

Bente Juncker (CD):
CD kan heller ikke statte lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Med fare for at skabe stor monotoni i for-
samlingen vil jeg gentage, hvad de tidligere
ordferere har sagt: Det Radikale Venstre kan
heller ikke stotte forslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg mé ogsa bedreve hr. Jens Thoft med Kri-
steligt Folkepartis manglende stotte.

Jens Thoft (SF):

Ja, jeg skal erkende, at min arrigskab over, at
jeg ikke fik noget, der bare lignede et flertal for

forslaget — idet jeg skal skynde mig at takke fru
Anne-Marie Meldgaard - ville jo have vearet
meget storre, hvis ikke ministeren havde fortalt
mig, at det er helt uden betydning. Det er jo da
godt nok, hvis forslaget er uden betydning; sa
er skaden ved, at jeg ikke kan fa det vedtaget,
selvfolgelig til at leve med, det skal jeg da er-
kende.

Men nu er det her ikke en »Sukkerfabrik Ny-
kebing-sag«, hvor ministeren den ene dag si-
ger, at det er uden betydning, og den naste dag
finder ud af, at det havde temmelig megen be-
tydning alligevel; men si er det desvarre bare
for sent for Folketinget at komme ind med for-
slag. Nu ligger forslaget i det mindste p4 bor-
det, og jeg vil da rose mig af, at vi har veret i
god tid. Vi har vaeret for ministeren; men det
var nu, fordi ministeren havde bebudet, at rege-
ringen ville komme med sddan et forslag, og det
ville vi gerne sikre i oplabet.

Vi har med Statsanstalten set, hvordan man
kan gere det, og det finder vi uhensigtsmassigt.
Men skatteministeren fastslar alts4, at forslaget
ikke har betydning for hovedparten af de gensi-
dige selskaber, og at det kun er et enkelt, lille
selskab, der er omfattet. Hvis det er tilfeldet, sa
synes jeg fortsat, det ber vedtages, men si er
den samfundsmassige skade ved, at det ikke
bliver vedtaget, selvfolgelig tilsvarende mindre.

Hr. Renholt bebrejdede SF, at vi ville skaffe
flere kroner i kassen, og det er jo da rart at here,
for nu har hr. Renholt giet og skaldt SF ud
over, at vi brugte alting to gange. Nu er hr. Ron-
holt da holdt op med den klagesang. Nu skal vi
skazldes ud for at ville have kroner i kassen. Er
der ikke det ene galt, sa er der selvfolgelig det
andet galt. Men jeg undrer mig alligevel lidt, hr.
Renbholt, for hvis forslaget er uden samfunds-
messig betydning, og hvis det i evrigt ikke ram-
mer de selskaber, som det har til hensigt at ram-
me, hvorfor si holde s4 stor en tale?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.



