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over for det, man kalder tiderne. Men det er
maske SF’s nye politik, at man bare skal folge
med tiderne og dalre derudad? Jeg sporger ba-
re.

Jeg vil godt sige til SF, at vi ved godt i Ven-
stre, at kirkegangen bliver jo ikke sterre, fordi
man opretholder en helligdagslovgivning. Vi
ved ogsa godt, at bade Vorherre og folkekirken
kan klare sig uden de restriktioner, som SF vil
ophave. Men for Venstre er helligdagsloven ik-
ke nogle forbud for forbudenes skyld, for Ven-
stre er helligdagsloven et veern — og alene et
veern — for kirkens store helligdage, som de nu
har veeret fejret i den kristne verden, s lenge
der har vaeret kristne menigheder. Derfor er op-
havelse af helligdagsloven ikke en ophavelse
af nogle forbud, det er en ophazvelse af hellig-
dagsbegrebet, og det er vi imod i Venstre.

Lovforslaget siger jo ogsd en del om SF’s ind-
stilling til folkekirken. Vi har alle i dette Folke-
ting skrevet under pa grundlovens § 4, og vi
vedkender os i Venstre, at vi ifelge grundloven
har en folkekirke, og at vi som folketingsmed-
lemmer er forpligtet til at vaerne om vor folke-
kirke som en evangelisk-luthersk kirke. Det be-
tyder faktisk noget for os i Venstre. Vi mener
ogs4, der er en langt storre sammenhzang mel-
lem folkekirken og det danske folk, end de, der
bare maéler alt i materielle verdier og kirke-
gangsstatistikker, synes at mene. Faktisk er 90
pet. af danskerne stadig medlem af folkekirken.

Til sidst vil jeg komme med et meget irratio-
nelt argument. Det handler om folelser, og det
er jo ikke noget, man taler s meget om her fra
Folketingets talerstol. Men der er mange dan-
skere, der ville fole, at noget vaesentligt gik tabt,
hvis vi afskaffede helligdagene. Det er artusin-
ders folkelige, kirkelige og kulturelle traditio-
ner, tanker og folelser, som SF i dag vil afskaffe

af reelle grunde. Det er trist, at SF er blevet s&
optaget af reelle grunde, men »Det kan kolde
‘hjerner ej forsti«.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet finder, at det er et fornuf-
tigt tiltag fra SF’s side. Vi er enige i, at denne
helligdagslov er hablest foreldet. Vi mener li-
gesom SF, at det er rigeligt, at vi har § 1 i loven,
og vi kan derfor give vores fulde tilslutning til
lovforslaget.

S4 vil jeg godt sperge, hvorfor ministeren
frygter, at tilslutningen til kirken vil blive min-

dre, hvis folk fir mulighed for f.eks. at gd i bi-
ografen. Mener ministeren virkelig, at folkekir-
ken ikke kan konkurrere med andre kulturelle
arrangementer i en fri konkurrence, hvis kirken
ikke far den serbehandling, som den har i dag?
Selv om det bliver givet frit pa dette omréde, er
jeg overbevist om, at det flertal i befolkningen,
som i dag benytter kirkens helligdage til kirke-
lige handlinger og familiesammenkomster og
det andet, som regeringen argumenterer for, vil
fortsetie med dette, selv om vi far et frit mar-
ked. Men det er kun rimeligt, at der bliver fri-
hed for alle.

Svend Aage Jensen (CD):

Nar vi betragter de folk, som vi geografisk og
kulturelt foler os forbundet med — her teenker
jeg forst og fremmest p4 de nordiske lande —sé&
er der et omrade, hvor vi officielt distancerer
os, og her tenker jeg pa den manglende fasthol-
delse af vort zldgamle kulturgrundlag, dets
symboler, ritualer og traditioner. Jeg teenker pa
kendskabet til og indlevelse i kristendommen,
som den har veret praktiseret igennem slagt-
led i tusind ar i Danmark, og som har dannet
grundlag for vor lovgivning, vor etik og vort
menneskesyn.

Specielt siden udgangen af 1960’erne er der
sket store @ndringer, hvad angdr denne side af
menneskelivet, ogsa godt hjulpet af lovgivnin-
gen. Kristendomsundervisningen i folkeskolen
er minimeret, i gymnasierne er der i dag eks-
empler p4, at religionslerere underviser ud fra
et negativt syn pa kristendommen. Alle ved, at
holder vi ikke fast ved traditionerne, symbolik-
ken og ritualerne, sa @ndres vor kirke fra at vee-
re noget grundfestet og trygt til en sandkasse,
hvor alle fortolkninger-og udlagninger vil blive
doceret. Det giver ingen faste holdepunkter,
men spreder forvirring og giver utryghed.

Det synes, som om Folketinget har en ambi-
valent holdning til vor statsreligion som ele-
ment i samfundslivet. P4 den ene side fraleegger
samfundet sig den undervisningsmassige for-
pligtelse og overlader den alene til forzldrene,
pa den anden side fastholdes statskirken, den
danske folkekirke, som et element, der er un-
derkastet regering og Folketing, oven i kabet er
det et krav, at landets regent tilherer denne
trosretning. Et flertal i Folketinget har hidtil
onsket det sadan, hvorfor sd denne praktisering
af salamimetoden, hvor den ene tradition efter



