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(Kort bemerkning).

Lise Hekkerup (S):

Det synes, som om Venstre har misforstaet
det lidt. Der er jo ikke tale om, at helligdagene
afskaffes med dette forslag. Helligdagene eksi-
sterer jo stadig vaek. Mig bekendt er en ganske
almindelig sondag ogsé en helligdag. Det er ik-
ke det, forslaget gar ud pa.

Forslaget gar ud pa rent praktisk at afskaffe
nogle restriktive love, som man som regel kan
fa dispensation fra, hvis man seger om det.
Derfor er der ingen grund til at opretholde dem
efter vores mening.

I bemarkningerne til forslaget star der jo, at
man stadig vaek vil respektere de kirkelige
handlinger. Det vil Socialdemokratiet ogsa go-
re i fremtiden. Vi respekterer stadig vk de kir-
kelige handlinger, og det er jo det, det drejer sig
om.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi synes nu stadig veek i Venstre, at man af-
skaffer helligdagsbegrebet med denne lov, men
vi er ogsd meget irrationelle, nar det drejer sig
om kristen tro, det vil vi godt indremme.

Fru Pernille Frahms indlaeg talte jo helt for
sig selv om holdningen, men der er én ting, fru
Pernille Frahm har misforstdet: Jeg efterlyste
ikke irrationelle grunde hos SF, tvertimod, jeg
beklagede, at SF med dette forslag har vist, at
man har et s indsneavret erkendelsesomrade,
at det altsa ikke kan omfatte noget s4 irrationelt
som respekt for andres tro.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

En enkelt bemzarkning til fru Pernille Frahm.
Jeg gik ikke ind for, at vi skulle have forbud
mod at arbejde p4 helligdage, men jeg tog ud-
gangspunkt i det, der er helligdagens sigte, hvor
jeg kom med et et par tusinde 4r gammelt citat
om, at helligdagen er til for menneskets skyld.
Jeg synes faktisk, det er et privilegium, at der er
sé f4 som muligt, der behever at arbejde pa hel-
ligdage, men for menneskets skyld har vi da
brug for sygeplejersker og laeger. Men vi har
faktisk ikke samme brug for, at der er nogle, der
skal arbejde i restaurationsvirksomheder og
andre steder.

Det menneskelige hensyn vil jeg gerne tage
og ikke i forbudsform. Det er vel heller ikke i
forbudsform, vi har en ferielovgivning, er det
ikke ogsa for menneskets skyld? Det er denne
veerdi, som jeg synes det er trist at SF tilsynela-
dende slet ikke har blik for.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Denne diskussion handler ikke egentlig om
logik — s& kunne jeg sdmeend godt folge for-
slagsstillerne — den handler om respekt.

Jeg vil da gerne sporge SF: Er tiden ikke lo-
bet fra 1. maj? Er tiden ikke lobet fra disse de-
monstrationer med rede faner? Skal man ikke
holde op med det? Skal vi ikke holde mede i
Folketinget 1. maj f.eks.? Hvorfor ikke? Hvor-
for skulle vi respektere det? Det er arbejderbe-
veegelsens — undskyld mig udtrykket — hellig-
dag. Hvorfor skulle vi andre, som ikke har lod
eller del i det, respektere den? Jeg vil bare stille
det som et sporgsmaél.

Det handler ikke om logik; det handler om
respekt for et kulturmenster, og det er derfor,
jeg ikke kan stotte forslaget.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det mindretal, som hr. Kofod-Svendsen ta-
ler om, vil fortsat have muligheden for at dyrke
lige nejagtig de interesser, de har lyst til pa kir-
kens helligdage. Det her er jo ikke et forslag
om, at kirken skal lukkes eller nedlagges eller
rives ned. Det er ikke det, man vil med forsla-
get, man vil blot give frihed og mulighed for, at
de mennesker, der ikke lige ensker at gi i kirke
den og den dag, kan foretage sig en anden kul-
turel aktivitet.

(Kort bemerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg sidder og undrer mig — nasten ligesom
Peter Plys — over, hvad og hvem det er, de bor-
gerlige partier forsvarer, nér de puster dette lil-
le, forsigtige lovforslag op i en sddan grad, at vi
skal here ordene om, at mennesker foler smer-
te, at SF mangler respekt for andres tro, og at
det hele handler om respekt.

Hvad er det for medlemmer af den danske
kirke, man mener man tager i forsvar? Hvem er
det, man tror man steder? Har man vaeret ude



