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[Ebba Strange]

at det vil veere meget nemt for SF at anvise nog-
le steder, hvor de penge kan komme i kassen,
som justitsministeren kommer til at savne. Det
bliver ikke i justitsministerens kasse, men det
bliver i den almindelige, danske statskasse.

Jeg ved godt, at da justitsministeren kom
med disse forslag for 1Y ar siden, var det, fordi
han ogsa var blevet palagt at skaffe nogle penge
i kassen. Jeg kan ikke love ham penge i kassen,
men jeg kan i hvert fald love den danske stat
penge i kassen, som svarer til det belab, justits-
ministeren mister ved dette lovforslag, og s gir
jeg ud fra, at regeringen selv kan finde ud af at
tage dem fra den ene kasse og putte dem over i
justitsministerens.

Jeg er for si vidt glad for de smaabninger,
som justitsministeren gav i sit indleg her. Jeg
skal lige lobe dem igennem: Jeg synes, det er
vigtigt, at vi fir kigget pa problemet med Klas-
selotteriet. Det kan godt veere, at ministeren har
ret i, at en af grundene til nedgangen er, at der
er indfert s mange andre mader at spille pa,
men det er i hvert fald vigtigt for os at kigge pa
det, fordi Klasselotteriet jo er en tradition i
Danmark, det er det @ldste lotteri, vi har, og
der er en vis veneration over for det.

Med hensyn til gebyret i vibenloven kunne
vi jo gere noget andet, hvis 10 ar er for lang tid
at give en vabentilladelse. I stedet for at fordob-
le dremdlet, kunne vi halvere gebyret. Det kan
vi forhandle om, hvis ministeren har de nzvnte
sikkerhedsmessige problemer med det.

Jeg er ogsa spzndt pa at se, hvad der kom-
mer ud af forenklingen i sporgsmalet om lejlig-
hedsbevillinger. Det er muligt, at der er foresla-
et nogle lesninger i den betenkning, der er
kommet; det vil vi i hvert fald kigge pa i Rets-
udvalget.

Endelig vil jeg i hvert fald gerne under ud-
valgsarbejdet have lidt bedre dokumentation
for, at det ikke har givet problemer pa feerdsels-
lovens omrade. Vi forudsa, at det ville give pro-
blemer. Da vi i sin tid behandlede forslaget,
modtog vi en reekke deputationer, som mente,
at det ville give problemer, sd jeg er meget
spndt pi at se, om der findes nogen dokumen-
tation for, at de problemer ikke er opstaet.

Men jeg forventer en saglig udvalgsbehand-
ling og héber, at vi kommer igennem med i
hvert fald en del af dette forslag, om ikke med
det hele.

Tom Behnke (FP):

Da disse regler om afgifter i sin tid blev ind-
fort, gik Fremskridtspartiet nedtvungent med
til det, fordi vi var med i forliget om finansloven
for 1990. Det var ikke noget, vi var specielt gla-
de for, men vi stemte altsa for dem. Det har si-
den vist sig, at det var uholdbare regler, der gav
mere administration, end de gav penge i stats-
kassen. Erfaringerne, siden reglerne blev ind-
fort, har tydeligt vist os, at det er pa tide, at vi
ophaver dem igen.

At vi pd den made springer fra et forlig, be-
kymrer os ikke det fjerneste, da andre partier i
forliget ligeledes tidligere er sprunget fra forli-

get. Regeringen er da ogsa flere gange sprunget
fra forliget, og sidst har vores finansminister
oplyst, at forliget kun gjaldt for'1990. Det er sa-
ledes med ro i sindet, at vi i dag kan meddele, at
vi er positive over for dette lovforslag og vil se
positivt pa det under udvalgsarbejdet.

Dog mé vi papege, at forslagets § 3, pkt. 2,
der omhandler afgifter for transporttilladelser,
ikke vil nyde Fremskridtspartiets tilslutning.
Ved gennemlasning af forslaget og specielt
dets bemeerkninger kan man ikke finde et ene-
ste ord om transporttilladelser. Det kan selvfol-
gelig undre, at alle andre omrader, som for-
slagsstillerne ensker @ndret, stir i klar tekst i
bemeerkningerne, undtagen altsa transporttil-
ladelserne. Man kunne fristes til at tro, at det
skyldes, at forslagsstillerne ikke har nogen ar-
gumenter for at fjerne afgiften pa transporttilla-
delser, eller at man er bange for, at hele forsla-
get ikke vil blive vedtaget, hvis afsnittet om fjer-
nelse af transporttilladelsesafgifterne er med.

Fremskridtspartiet mener, at det er helt i or-
den, at netop den afgift bevares, da det er et om-
rade, der giver politiet store administrative op-
gaver, bl.a. med planlagning af ruter og eskorte
af transporterne. Afgiften for transporttilladel-
ser er sdledes helt rimelig set i forhold til den
belastning, de er for det offentlige system, og
Fremskridtspartiet onsker at bevare afgiften,
hvorfor vi i udvalget vil stille forslag om at be-
vare netop denne afgift og vil foresl3, at § 3, stk.
2, bliver fjernet fra forslaget.

Ellers er vi positive over for forslaget og ha-
ber, at det bliver fremmet mest muligt.

Svend Aage Jensen (CD):

Ved afstemningen i januar 1990 vedrerende
brugerbetaling af visse forvaltningsafgerelser



