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[Jytte Andersen]

ren: Nejtak til, at et solidaritetsbidrag kedes s&
kraftigt sammen med a-kassebidraget, men alt-
sd en dbenhed over for at fi diskuteret nogle
modeller, hvor de, der ikke er medlemmer af en
a-kasse, de, der ikke bidrager til fellesskabet,
kommer til at gore det i fremtiden.

Per Tzrsboal (KF):

Jeg kan jo starte med at sige, at Det Konser-
vative Folkeparti kan ikke gé ind for SF’s for-
slag. Det undrer vel ikke SF. Derimod kan vi
nok sige, at vi er enige med SF og ogsd med an-
dre i, at arbejdslesheden er en af de storste svo-
ber, vi overhovedet har. Problemet er bare, at
SF har én made at klare problemet pd og Det
Konservative Folkeparti en anden, og det er
dér, vandene skiller.

Vi har en del bemarkninger til nogle af de
ideer, der ligger her, og jeg ma da sige, at sddan
noget som, at boligkvoten skal udvides til al-
mennyttigt byggeri, er vi meget imod. Derimod
kunne jeg da personlig tenke mig, at andre, der
ville bygge, kunne fa akkurat de samme vilkér,
som man har inden for den almennyttige bolig-
sektor, men nok om det i denne omgang.

S4 vil man gerne have, at man skal kunne 1a-
ne til daginstitutioner ude i kommunerne. Der-
til m4 vi nok sige, at det er noget, kommunerne
selv bestemmer, og derfor kan vi ikke ga ind for,
at man kan udvide lanerammerne dér. Det er
sddan ude i kommunerne, at man ma se&tte tee-
ring efter nering, og det er kommunerne selv,
der bestemmer, hvad de skal bruge deres skat-
tekroner til. Derfor kan vi ikke ga ind for det
forslag, SF her kommer med.

Med hensyn til byfornyelsespenge mé jeg
nok sige, at den regering, der er for gjeblikket,
og den, der har veeret der tidligere, og den, der
har veeret der endnu tidligere, har vaeret tem-
melig meget oppe pd merkerne med hensyn til
at serge for, at man kan byforny rundt omkring
i de kommuner, hvor man gider, og hvor man
vil. Det kender jeg da selv fra den kommune,
hvor jeg kommer fra. Dér har vi i rigeligt mal
brugt de muligheder, der er, og det bliver vi ved
med at gore. Det synes jeg egentlig godt SF
kunne rose regeringen for.

S4a foreslar SF, at man udvider hjemmehjal-
pen, og jeg er helt enig med SF i, at det er ned-
vendigt, men det er stadig va&k kommunerne,
der selv ma bestemme det. Mine praktiske erfa-
ringer med hensyn til problemerne omkring

hjemmehjelp er tilfeeldigvis stor. Nu skal jeg
nok lade veere med at bruge for steerke ord, men
en af de darligste love, der er lavet, i den tid jeg
har haft med kommunalpolitik at gere, er loven
om, at alle skal have lige ret til hjemmehjalp.
Det er fuldstendig fjollet. Det gor, at de, der
har hjelp behov, ikke far den hjelp, de skal ha-
ve, og de, der ikke har sd meget hjalp behov, far
den alligevel. Og sd er der dem, der gerne vil be-
tale for at fi hjelp, de kan ikke fa lov til det,
fordi der ikke er hjemmehjzlpere nok.

Men det er stadig vaek kommunerne selv, der
ma prioritere, og jeg kan ikke lade veere med at
komme ind p4, ndr nu jeg star her, at den kom-
mune, hvor jeg kommer fra, er en socialdemo-
kratisk/SF-ledet kommune, og den har det
ganske udmarket med at fa flere hjemmehjel-
pere — det hjelper vi andre dem ogsd med —
men det er pd bekostning af andre ting, og dér
kniber det lidt en gang imellem hos SF. De vil

‘meget hellere give penge til f.eks. et socialt bo-

ligselskab, der er i ned, i stedet for at man kla-
rer sddan noget selv. Man glemmer, at man
mange gange kunne gore det pa en lidt anden
made i kommunerne. Hjemmehjelpsordnin-
gen er ganske udmaerket, men kommunerne ma
selv styre sddan noget som det.

Licitationsreglerne, det med, at man skulle
ansatte en ekstra langtidsledig, ja, hvad der vil-
Ie ske i den forbindelse, det ved man ude fra det
praktiske liv. Nu er der ikke s& mange her til
stede i dag, jeg kan se, at der slet ikke er nogen;
det er maske, fordi man vidste, at jeg skulle pé
talerstolen! Men ude i det praktiske liv foregér
det p4 den made, at hvis man indferer den re-
gel, som SF foresldr her, er der bare en, der bli-
ver skubbet ud i den anden ende, det er helt
bombesikkert, s det er et ualmindelig darligt
forslag.

Ventelister pA AMU-centre og ekstra bidrag,
og hvad man nu ellers kan finde pa at skubbe
over pa arbejdsgiverne og dermed ogsé ar-
bejdstagerne, er ualmindelig dérlige ideer.
Hvad angér ventelister pA AMU-centre, kan jeg
ogsa godt sige, at det kniber med koordinering i
kommunal regi. Det er sadan, at beskftigel-
sesafdelingerne i kommunerne har rigeligt at
gore med at oprette deres egne afdelinger. S&
kan AMU-centrene, som bliver styret af amter-
ne, klare sig selv, der foregar ingen koordine-
ring dér, og sa er der kurser, der ikke er fyldt op.
Det kunne veere et andet sted at tage fat. Man



