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[Jytte Andersen]

Flere hjemmehjelpere er jo, som det er ble-
vet sagt tidligere, kommunernes ansvar. Og dér
mé vi @rlig talt sige, at hvis ikke regeringen
havde lagt sin s®rdeles handfaste og klamme
hénd over kommunernes ekonomi, havde kom-
munerne haft mulighed for at ansatte flere
hjemmehjelpere. Vi anser situationen pa hjem-
mehjzlperomradet som katastrofal, og vi har
oven i kebet en socialministers udsagn om, at
mange kommuner faktisk forvalter ulovligt, for
de er forpligtet til at yde det tilstrekkelige antal
hjemmehjelpere til dem, der matte have behov.

Vi synes ogsa, det er en god idé, at man via
pensionsforsikringskasserne kan line til eta-
blering af daginstitutioner og dermed give et bi-
drag til at fa afviklet ventelisterne, som jo bliver
leengere og lengere. Andre finansieringsmader
vil vi ogsa gerne se pa, ogs for at lempe lane-
loftet for kommunerne.

Vi siger ogsa ja til at haeve investeringsretten.
Jeg skal ikke tage stilling til, om det skal veere
40 pct., men jeg mener, at vore erhvervsfolk har
tilkendegivet tidligere, at man burde kunne
sette de mange penge bedre i spil i en aktiv er-
hvervspolitik og en aktiv jobskabelsespolitik.

Af forslaget fremgar det ogsa, at der onskes
et bedre samspil med daghgjskoler, tekniske
skoler osv. Det er klart, at det er fornuftigt at fa
systemerne til at arbejde bedre sammen, men
jeg vil nu godt sige noget om den sidste del af
forslaget, der er skitseret i pkt. 2, nemlig at te-
atergrupper, bladvirksomhed og lokalradio og-
sd skal ind i en eller anden lille niche i dagpen-
gesystemet. Her tror jeg faktisk, at vi skal passe
Pé, at vi ikke udhuler de principper, der ligger i
arbejdsleshedsforsikringslovgivningen. Dag-
penge er jo en kompensation for tabt arbejds-
indkomst, og hvis vi leegger for meget ind, bli-
ver det endnu mere uoverskueligt, end dagpen-
geloven eri gjeblikket, s& det er vi noget skepti-
ske over for.

Jeg synes ogsd, man kunne have gjort forsla-
get en tjeneste ved at sige, at samtidig med, at
man afviser overarbejde — og det er naturligvis
solidarisk og rigtigt af mange grunde — ville
man ogsd legge op til et forbud mod dobbeltar-
bejde.

Per Tzrsbel (KF):

Ja, jeg skal starte med at slutte — om man kan
sige det p4 den méde, for jeg naede ikke at blive
ferdig for — og jeg skal s lige gentage, at Det

Konservative Folkeparti ikke kan stemme for
SF’s forslag. Og grunden til det er, at landets
okonomiske situation bliver darligere af det
forslag, og det har vi altsa ikke behov for for
ojeblikket. Og s4 synes jeg, at i mange af forsla-
gene gdr det igen og igen og igen, at det eneste,
man far ud af det, er at f4 skubbet nogle ud af
arbejdsmarkedet, samtidig med at man far
skubbet nogle andre ind, men der kommer ikke
flere i arbejde, og det er det, vi vender os imod.

S& ma jeg sige til fru Jytte Andersen, at vi
prioriterer ogsa hjemmehjelpere ualmindelig
hejt, men vi synes stadig vk, at det er kommu-
nerne selv, der skal klare det, fordi de kender
problemet. Jeg har ikke noget imod at blive be-
lzert om et eller andet af fru Jytte Andersen og
andre. Jeg er ligeglad med, hvordan fru Jytte
Andersen tolker loven, for jeg tolker den altsa
pé den mdde, som man ger ude i kommunerne,
at alle skal have lige megen hjelp — og I kunne
godt treenge til en gang imellem, nogle af jer,
der sidder herinde, at komme ud i det virkelige
liv. Taner ikke, hvad det er, der sker. Det er ikke
jer, der bliver ringet op kl. 4 om natten og skal
ud at hjelpe mennesker, som ikke kan klare de-
res problemer, fordi der ikke er hjemmehjzlpe-
re nok. Og saddan kunne jeg blive ved. I havde
godt af at vaere halvdelen af tiden ude i kommu-
nerne og halvdelen herinde. Det ville hjzlpe
ganske betragteligt pa nogle af de love, der bli-
ver lavet herinde. Jeg er ikke sikker p4, det er et
konservativt forslag, og det er heller ikke sik-
kert, at jeg stiller det lige med det samme. Men I
kan da ga hjem og tenke lidt over det, for jeg
synes, det er ganske udmarket.

Sa skal jeg ellers sige noget om det, fru Lilli
Gyldenkilde sagde, at ved en offentlig licitation
skulle man antage en ekstra medarbejder for at
fa folk i arbejde. Det vil altsa stadig vaek blive
sddan, at man skubber nogle andre ud, samti-
dig med at det ogs4 vil gore arbejdet dyrere, in-
gen diskussion om det. Og det, man far ud af
det, er, at de offentlige arbejder, man satter i
licitation, vil blive dyrere, og det kan altsa ikke
vaere meningen, for sé bliver der ikke penge til
hjemmehjalpere og andre gode ting, som vi al-
le sammen gerne vil have. Derfor kan vi ikke g
ind for det forslag, og jeg er helt sikker p4, at
arbejdstagerne heller ikke kan. Det er ikke ar-
bejdsgivere alene, der ikke synes, forslaget er
godt, det synes arbejdstagerne heller ikke.

Vi kan altsa ikke ga ind for forslaget, sddan
som det ligger her.



