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(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, at hr. Per Teersbel skulle lese den
lov, som hr. Per Tzrsbel harcelerer over. Hvis
han gjorde det, ville han kunne se, at kommu-
nalbestyrelserne er i deres selvstendige ret til at
give hjemmehjlp, hvad enten det er varig, vi-
siteret hjemmehjlp eller almindelig hjemme-
hjelp, fuldstendig som man prioriterer det i
den enkelte kommunalbestyrelse.

Jeg kan s forstd pa hr. Per Taersbel, at han
ikke mener, at kommunerne har tilstraekkelige
muligheder for at prioritere godt nok og give de
eldre tilstrekkelig god hjemmehjalp. Det er
jeg meget enig i, men adressen er altsd ikke SF’s
forslag, adressen er, som hr. Per Teersbel tidli-
gere sagde, den konservative regering. Det er
adressen pa den kritik, som jeg er meget enig
med hr. Per Tersbal i.

Charlotte Antonsen (V):

Nar jeg i min indledning talte om problemer-
ne for markedsgkonomien ved dette forslag, er
det jo selvfolgelig, fordi det er meget udgifts-
kravende. I forvejen har vi store offentlige ud-
gifter i denne sektor, sddan at den private sek-
tor faktisk er treengt tilbage af den offentlige
sektor.

Derudover kan jeg nzvne et af forslagets fi-
nansieringsforslag, der gir ud p4, at alle skal
betale en eller anden form for a-kassebidrag. I
og med at det foreslas, at alle skal betale a-kas-
sebidrag, svarer det til en ekstra skatteforhajel-
se, og det er igen i modstrid med onsket om en
fri markedsokonomi.

Det er fuldsteendig korrekt, som fru Lilli Gyl-
denkilde siger, at regeringen ogsa har en aktiv
arbejdsmarkedspolitik, og at der allerede i den-
ne samling er blevet fremsat en lang rekke for-
slag. Problemet med en aktiv arbejdsmarkeds-
politik er, at hvis den bliver for aktiv, gar den
ud over den aktive beskeftigelsespolitik. Sa at
sige kan man ved at fore en alt for aktiv arbejds-
markedspolitik tage pusten fra det private ar-
bejdsmarked. Derfor er det meget vigtigt, at vi
balancerer, nir vi gar ind for en arbejdsmar-
kedspolitik, for vi skal hele tiden passe pa, at de
offentlige udgifter ikke kommer til at stige s&
meget, at udgiftstrykket pa de private erhverv
bliver for hejt til, at vi kan klare os i konkurren-
cen.

Jeg er enig i, at ventelisterne til arbejdsmar-
kedsuddannelserne skal nedbringes, og rege-
ringen har jo tidligere fremsat et glimrende for-
slag om brugerbetaling, der netop har som mél
at nedbringe ventelisterne til arbejdsmarkeds-
uddannelserne, fordi pengene bliver i systemet.
Dengang bemarkede jeg, at fru Lilli Gyldenkil-
de ikke var si afvisende, og det er da spznden-
de at hore, om ensket om at nedbringe venteli-
sterne i forbindelse med dette forslag ogsa gal-
der det tidligere fremsatte forslag.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg har et par bemarkninger til fru Lilli Gyl-
denkilde, som havde nogle synspunkter om-
kring regeringens politik pa beskéftigelsesom-
radet og pa det omride, man vel kan kalde be-
kaempelse af arbejdsleshedsproblemet.

“Fru Lilli Gyldenkilde gav udtryk for, at vi
nok i realiteten heller ikke rigtig troede p4, at
det er vaekst i det private erhvervsliv, som skal
give oget beskeeftigelse, og at vi ikke rigtig skul-
le tro p4, at det er det, der skal til for at fa ar-
bejdsleshedsproblemet reduceret.

Her tager fru Lilli Gyldenkilde fuldsteendig
fejl. Det eneste, der rigtig batter, hvis der skal
skabes flere job, det eneste, der rigtig teller,
hvis arbejdslosheden skal nedbringes, er, at vi
far det sddan, at man i de private virksomheder
ser det som en gkonomisk fordel at beskaftige
flere medarbejdere.

Det er maske en lidt brutal made at formule-
re det pa, og det er muligt, at fru Lilli Gylden-
kilde ikke rigtig kan lide den formulering, men
det er jo realiteten i det. Vi har haft perioder,
hvor det har vaeret forbundet med en skono-
misk fordel at reducere antallet af medarbejde-
re, fordi konkurrenceevnen var for svag. Det,
det drejer sig om, er at fa en sterk konkurrence-
evne, sa det kan betale sig at ansatte flere med-
arbejdere. Det er det, der virkelig teeller.

S4 har fru Lilli Gyldenkilde ret i, at vii evrigt
har en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Vi har for-
slag om unge i beskeftigelsesprojekter, vi har
forslag om lantilskudsordning osv., men det er
en illusion at tro, at disse ordninger pé l&ngere
sigt og generelt oger beskaftigelsen i samfun-
det. Vi har lige haft en undersogelse, forestaet
af Socialforskningsinstituttet, der klart doku-
menterer, at man ikke kan konstatere en egent-
lig beskaftigelsesvirkning af disse ordninger.



