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[Pelle Voigt]

ke foretager vasentlige omfordelinger mellem
forskellige grupper i samfundet, og der er tale
om et forslag, der har stette blandt alle de folk,
der har veeret til stede i det udvalg, som har ar-
bejdet med det. Alt synes saledes at vaere i aller-
bedste orden, indtil man begynder at laese for-
slaget, og s& melder forblaffelsen sig jo.

Det har vaeret vores opfattelse, at der er ind-
ghet et forlig i dette Folketing, der f.eks. har lo-
vet bernefamilierne i Danmark en forhojelse af
bernefradraget frem imod 1993. Denne forhe-
jelse af bernefradraget er ganske enkelt for-
svundet i dette forslag, og virkningen af det er,
at samtlige bernefamilier i Danmark, der mod-
tager boligsikring eller boligydelse, bliver snydt
for enten 750 kr. eller 450 kr. om &ret pr. barn
afhengig af, om man tjener over eller under
124.400 kr. om aret. Er det virkelig meningen?
Det virker besynderligt efter vores opfattelse.

Og det virker endnu mere besynderligt, nar
man tager i betragtning, at den foregelse af bor-
nefradraget, som et flertal af partierne her i Fol-
ketinget har vedtaget skal treede i kraft fra 1992,
faktisk treeder i kraft for derefter, nar denne lov
treeder i kraft, at blive opheevet igen narmest
med tilbagevirkende kraft i 1993. Hvem i him-
lens navn har lavet dette her forslag, og hvor-
dan kan man kalde det en forenkling? For mig
er det en dybt forvirrende méde at forenkle pa.

Tilsvarende galder, nar vi ser pa f.eks. de en-
lige pensionisters vilkar. Her ligger der en afta-
le i Folketinget om minimum for greensebelo-
bene. Det, der sker nu, er i virkeligheden efter
fuldsteendig samme mekanisme det, at en enlig
pensionist i forhold til det, der er vedtaget i Fol-
ketinget i dag, hvis dette forslag gennemfores,
snydes for de reguleringer, som skulle gennem-
fores frem til 1993, og at en enlig pensionist pa
baggrund af dette forslag snydes for 500 kr. om
aret. Er det hensigten, at man forst giver folk
flere penge med den ene hind og derefter fra
1993 med den anden hand fjerner disse penge
igen? Det virker pa os ganske merkverdigt og
ganske besynderligt, og det er egentlig vanske-
ligt for os at forstd, at det virkelig skulle vacre
ministerens mening. Vi haber og tror, at der ba-
re er tale om, at der er rod i lovgivningssystemet
pa dette omrade.

Jeg vil ogsa godt inden for den korte taletid,
vi har, pege pé en rekke andre problemer i for-

slaget, sdidan som det foreligger for os. Det ska- .

ber en eget mulighed for overbelaning af ejen-

domme, noget, som virker ganske besynderligt
i en tid, hvor kreditforeningerne angribes vold-
somt af Boligministeriet, og hvor flere kredit-
foreninger er meldt til politiet for deres overbe-
laningspolitik.

Det bringer bernefamiliernes ubetingede ret
til boligsikring i fare. Det er fortsat sddan i det
forslag, vi har at gere med her, at boligsikringen
i forbindelse med byfornyelse beholder den
klare sociale slagside, som vi kender fra den nu-
vaerende lov, og som vi egentlig ikke tror nogen
sinde har veeret tilsigtet, men blot har vaeret no-
get, der 14 i loven, fordi man ikke kunne finde
ud af at fa orden i det.

Det er efter vores opfattelse ogsa forkert, sa-
dan som det foreslds her, at opheve forbed-
ringsboligsikringen. Vi hafter os ved, at man i
forslaget foreslar forbedringsboligsikringen
ophavet pa tvaers af de anbefalinger, som sta-
tens egne repraesentanter er fremkommet med i
den arbejdsgruppe, som star bag dette forslag.
Vi forstar det ikke og vil naturligvis gerne have
en forklaring af ministeren.

Det undrer os ogs4, at man med dette forslag
foreger antallet af boligydelsesmodtagere
blandt de pensionister, som bor i ejerboliger,
naturligvis pa nogle andres bekostning. Er det
bevidst, at man vil privilegere disse boligejere?
Desuden er det klart, at forslaget ogsa abner for
en forhabentlig utilsigtet boligydelse til mere
luksuriese ejerboliger end tidligere.

Disse problemer i forening ber fore til, at
man tager ganske alvorlig fat pa dette lovfor-
slag i Boligudvalgets behandling, og at det la-
ves aldeles grundlaggende om eller forkastes
af et flertal.

Kirsten Jacobsen (FP):

SF’s ordferer undrede sig over, hvem der har
lavet forslaget. P4 mit papir star der, at det er
boligministeren, og det gér jeg si ud fra at det
ogsd er.

Det er rigtigt, som flere ordforere har sagt, at
der er forenklinger heri, men det er vel ogsd en
uomtvistelig kendsgerning, nar man laser lov-
forslaget igennem, at bestreebelserne for at gore
tingene enklere kunne have varet sterre. Men
jeg tror, at vi alle er enige i, at vi under udvalgs-
arbejdet, hvis vi finder en god model, ogsa kan
forenkle yderligere. Det ser vi i hvert fald meget
gerne i Fremskridtspartiet.



