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[Kirsten Jacobsen]

Og jeg vil gerne give jer et eksempel pa, hvor
kreativ . .. Ja, jeg kan komme tilbage bagefter
Sa skal I fa det.

Svend-Aage Jensen (CD):

Da Centrum-Demokraternes boligpolitiske
ordferer ikke er til stede i dag, skal jeg frem-
komme med folgende for mit parti:

Forslagsstillerne ensker med dette lovfor-
slag, at boligministeren skal godkende kommu-
nalbestyrelsens beslutninger om enkeltstiende
boligforbedringer, nir ejendomme er ejet af
kommunen.

Som det er i dag, indebeerer byfornyelseslo-
ven, at det er kommunalbestyrelsen, der treffer
beslutningerne om byfornyelse og boligforbed-
ring, herunder ogsd beslutninger om ekono-
misk stotte og vilkér til disse projekter. Derfor
er det ogsa kommunalbestyrelsen, der har an-
svaret for, hvilke omrader og ejendomme der
skal prioriteres inden for kommunens behov
for disse. Foler nogen, at en kommunal beslut-
ning falder uden for lovens rammer eller be-
stemmelser, kan der herved peges pa tilsynsra-
dene. Enhver kan jo indbringe en sag for til-
synsradet.

Det, Fremskridtspartiet onsker med dette
lovforslag, er en procedurezndring af gelden-
de lov. Centrum-Demokraterne er af den opfat-
telse, at hele dette omradde ma indga i en even-
tuel revision af byfornyelsesloven, og kan der-
for ikke tilslutte sig lovforslaget.

Jorgen Estrup (RV):

Vi venter alle sammen spandt pa det eksem-
pel, som fru Kirsten Jacobsen ikke niede at for-
teelle os for. Jeg ved ikke, om det er det samme
eksempel, som jeg har i tankerne; det vil s vise
sig. Men under alle omstendigheder rejser det
for mig et generelt sporgsmal, nemlig dette, om
det er rimeligt at lovgive pa baggrund af enkelt-
sager. Og derfor synes jeg, at hvis vi skal videre
i denne sag, s pahviler der Fremskridtspartiets
ordferer og Fremskridtspartiet en vis bevisbyr-
de, for det skal jo vere en generel tendens hos
kommunerne, hvis man skal begynde at indfere
sddan nogle administrativt kringlede procedu-
rer. Det ma man jo sige det er.

Jeg kan meget vel se den principielle begrun-
delse for det, og den synes jeg ogsd man skal
legge sig pa sinde. Det er klart, at der er noget
umiddelbart utiltalende i, at man skal kontrol-

lere sig selv, men hvis realiteten er, at vi kun har
set 1 eller 2 tilfelde af misbrug, s4 synes jeg ik-
ke, tiden er inde til at lave &ndringer. Derfor
venter jeg spendt pa den stribe af sager, som
kan begrunde, at dette lovforslag gennemfores.

Lysholm Christensen (KRF):

Forst vil jeg gerne takke Fremskridtspartiet
for den vagthundefunktion, der kommer til ud-
tryk i dette forslag. Det er da positivt, at der er
nogen, der er opméarksom p4, at en lov maske
ikke er helt sa klar pa visse punkter, som den
burde vare, og at der derfor er nogen, der fin-
der anledning til at bruge loven, streekke den
lidt l&ngere, end det méaske var tilteenkt.

Men er der sa mange eksempler p4, at man
har strakt loven s langt, at det begrunder en
lovaendring? Jeg tvivler pa det.

Se, det forrige lovforslag, vi havde til be-
handling her i Tinget for lidt siden, gik jo ud p4
at forenkle lovgivningen. Man havde erkendt,
at her var vi altsd kommet for langt ud i detail-
lovgivning, her havde vi lavet for mange para-
graffer, sa det var umuligt at administrere. Alle
var glade for, at der nu var flertal for en forenk-
ling, ogsa Fremskridtspartiet. Men her gar man
altsd den modsatte vej: straks der opstar en lille
uklarhed eller et lille hul i loven, skal det stop-
pes. Det er den stik modsatte vej at g, og bu-
reaukrati plejer jo heller ikke at vare Frem-
skridtspartiets politik, sd jeg forstar egentlig ik-
ke, at man ensker Boligministeriet indblandet i
den slags afgorelser.

S4 jeg vil godt udtrykke min tillid til, at kom-
munerne kan administrere denne lovgivning pa
rimelig vis. Endelig kan man vel sige, at selv en
byfornyet skole eller preestegard jo da ogsa kan
tjene et fornuftigt formal. Pengene er dog ikke
spildt.

Kirsten Jacobsen (FP):

For at I ikke skal vare i spending unodlgt
leenge, skal jeg starte med eksemplet. Det er
mest til hr. Jorgen Estrup; jeg ved, han er en
utilmodig sjel. Det handler om en ejendom i
Pandrup Kommune. Et af dem ; men det er kun

for at nzvne det, jeg kender, som’ er verst. I

skal nok fa striben i Boligudvalget. Det er en
ejendom, som er opfert i begyndelsen af 1950.
Den er opfort i rede mursten med tegltag, den
har dobbelte vinduer, den har stentrapper, den
har centralvarme indlagt, den har flere toiletter



