2961

8/3 91: L. beh. af f. t. . vedr. visse selskabers afleeggelse af arsregnskab m.m.

2962

[Industriministeren]

Socialdemokratiets to lovforslag, som jeg
skal vende mig til nu, har, sa vidt jeg kan se, helt
det samme sigte, men giver mig alligevel anled-
ning til nogle bemarkninger.

Socialdemokratiet foreslér i lovforslag nr. L
134 en 5-ars-oversigt med sammenlignelige tal
for driftsresultat og balance. Jeg finder det nok
ikke helt rimeligt at belaste selskaber med hi-
storiske sammenligningsoversigter, der gar 5 ar
tilbage i tiden. Hertil kommer, at oversigterne
vil blive s& omfattende, at de frem for gennem-
skuelighed vil medfere uoverskuelighed for
den almindelige regnskabsleser, si det, der
kan opnas ved dette forslag, star nok ikke helt
mal med de byrder, som selskaberne palegges.

Socialdemokratiet foreslar endvidere at s&en-
ke grensen for at kunne kreeve en medrevisor
fra 10 til 5 pct. Det forslag mener jeg heller ikke
tiden er inde til at folge. Den seedvanlige gren-
se for anvendelse af reglerne om minoritetsbe-
skyttelse er 10 pct. af aktiekapitalen, og jeg er
ikke bekendt med tilfelde, der dokumenterer et
behov for nedsattelse af denne procentgrense.

I lovforslag nr. L 134 foreslir Socialdemo-
kratiet, at sivel bestyrelsen som den afgiende
revisor uopholdeligt skal give Kebenhavns
Fondsbers en begrundet redegorelse for revi-
sorskifte i barsnoterede selskaber. Regeringens
forslag er pa dette punkt méiske umiddelbart en
bedre og mere rimelig losning med det samme
formal. Regeringens forslag palegger den til-
treedende revisor pligt til at rette henvendelse
til den fratreedende revisor, der far pligt til at
oplyse grunden til sin fratreeden, og p4 denne
made sikres kontinuiteten i revisionen effektivt.

For de bersnoterede selskaber foreslar rege-
ringen ogsa, at den fratreedende revisor skal
give meddelelse om revisorskiftet til Keben-
havns Fondsbers med henblik pa offentligge-
relse. Jeg finder, at det nok ikke er hensigts-
massigt, at begrundelsen for revisors fratreeden
i bersnoterede selskaber skal gives til Fonds-
borsen og offentliggeres. Hvis grundene til re-
visors fratraeden skal offentliggeres, vil der va-
re risiko for, at begrundelsen ikke afdekker de
reelle forhold. Der vil ofte veere tale om forskel-
ligartede og méske svert dokumenterbare om-
stendigheder, som vanskeligt lader sig sam-
menfatte i en meddelelse til Fondsbersen.

Men i evrigt er regeringens formal og Social-
demokratiets formal det samme, s& mon ikke vi
skulle kunne finde frem til en formulering, der
tilfredsstiller alle parter.

Socialdemokratiet foreslar ogsa, at revisor
igen skal afgive en revisionsberetning til gene-
ralforsamlingen i store selskaber. Revisionsbe-
retningen blev formelt opheavet i 1982, og Soci-
aldemokratiets forslag vil i den nuvaerende ud-
formning i realiteten vere en sveekkelse af rets-
tilstanden. Efter de gaeldende regler skal langt
de fleste af de enskede oplysninger gives i revi-
sionspategningen pé regnskaber, der er tilgen-
gelige ikke blot for aktionererne, men for en-
hver. Genindforelse af revisionsberetningen
kunne fore til en opdeling af de oplysninger,
som i dag er samlet i revisionspategningen, og
det kraever nok ogsé en ekstra grundig droeftelse
i Erhvervsudvalget, for man beslutter sig til et
sddant tiltag.

Vedrerende revisors rolle foreslar Socialde-
mokratiet i lovforslag nr. L 135 en preecisering
af revisors pligt til at besvare sporgsmal pa ge-
neralforsamlingen. Socialdemokratiet vil ud-
forme bestemmelsen som en udvidelse af ledel-
sens oplysningspligt, som den er efter aktiesel-
skabslovens regler. Det medfarer, at det alene
er bestyrelsen, der skal bestemme, om et givet
sporgsmél skal besvares eller ej. Bestyrelsen
kan nemlig nagte at besvare spergsmal, hvis
den skenner, at det ikke kan ske, uden at det vil
medfore vaesentlig skade for selskabet.

Det er selskabets ledelse, der aflegger regn-
skabet. Ledelsen ma selv besvare spargsmal om
selskabets okonomiske stilling, men bestyrel-
sen har faktisk allerede i dag mulighed for at
anmode revisor om at redegere for regnskabs-
massige spergsmal pa generalforsamlingen.

Regeringen foreslar i stedet, at revisor har
pligt til at besvare spergsmal pa generalforsam-
lingen til belysning af revisors opgave i forbin-
delse med regnskaber m.v., der pategnes af en
revisor.

Jeg skal herefter ga over til at knytte nogle
bemearkninger til SF’s tre beslutningsforslag.

SF foreslar i forslag nr. B 17 en udvidelse af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens befgjelser. Sty-
relsen skal fremtidig undersoge baggrunden for
unormale foreteelser. Jeg mener, det er en dar-
lig idé, som kan blive brugt til at forflygtige le-
delsens og revisors ansvar. Som jeg har nzvnt
for, er det helt afgerende, at det grundleggende
ansvar for ledelse og revisor fastholdes. Styrel-
sen ber ikke belastes med nye egentlige tilsyns-
opgaver. Det galder ogsa forslaget om, at sty-
relsen skal have mulighed for at gennemfore



