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[Flemming Hansen]

har 1lidt tab p4 mange hundrede millioner kro-
ner. Vi skal i virkeligheden alle prise os lykkeli-
ge for, at de danske banker er si velkonsolide-
rede, at de har kunnet bare disse tab. Tenk,
hvilke konsekvenser det ville have, hvis det ik-
ke havde veeret tilfeldet, hvor mange uskyldige
mennesker der sa havde varet ramt. Vi husker
alle sammen de store bankskandaler, vi havde
for ar tilbage, hvordan det gik ud over ganske
almindelige sparere.

Endelig har Nordisk Fjer-sagen haft rysten-
de konsekvenser for medarbejderne og for ak-
tionzrerne. Jeg vil i forste omgang koncentrere
mig om aktionzrerne.

Nar vi taler om et bersnoteret selskab som
Nordisk Fjer, hvem er det sa, der ejer det?
Hvem er de aktionerer, der lider tab?

Vi kender dem ikke alle sammen, men i dag
kan vi konstatere, at nir et bersnoteret selskab
gar ned og aktiekapitalen gir tabt, si har det
betydelige konsekvenser for tusindvis, ja, ma-
ske titusindvis af mennesker i det omkringlig-
gende samfund.

Det er en velkendt sag i Nordisk Fjer-affze-
ren, at ATP-fonden har tabt betydelige beleb.
Det er méske, som om vi teenker: Skidt med det,
nar det er ATP-fonden. Den har jo aktier alle
steder. Men ATP-fonden er os selv. Det er vo-
res egen pension, der ligger i ATP-fonden, en
del af den i hvert fald.

Mange mennesker investerer i dag deres per-
sonlige pension i den form, at de enten keber
aktierne selv eller gennem pensionskasser eller
gennem bankernes puljeordninger. De taber
altsa dele af deres pension, nar en virksomhed
som Nordisk Fjer gar tabt.

Berlingske Tidende havde den 4. marts 1991
en meget, meget interessant opgerelse over,
hvordan aktierne er fordelt i Danmark. Den vi-
ste, at 36 pct. af alle danskere over 18 ar har ak-
tier i danske virksomheder eller i virksomheder

‘i det hele taget. Det er en stigning bare pa 5 ar
fra 25 pct. til 36 pct., og hvis den fortsatter, sd
er det klart, at kun 5 4r fremme er over halvde-
len af alle danskere aktionarer i virksomheder-
ne.

Dermed er problemstillingen ikke, som den
har veret for i tiden, hvor man talte — det gjorde
specielt visse partier her i Folketinget — om dis-
se fale aktionaerer, som udbyttede andre. I dag
er aktioner et helt andet begreb. Det er noget,
vi alle sammen er mere eller mindre.

Som sagt vil det om 5 ar vaere over halvdelen
af den danske befolkning, hvis udviklingen
fortseetter. Derfor er den problemstilling, som
Nordisk Fjer-sagen har givet anledning til, sa
veesentlig, at lovgivningen ma vaere sddan — det
krav ma man stille som aktionar — at sddanne
skandaler ikke kan finde sted, eller i hvert fald
at de begrenses sd meget som overhovedet mu-
ligt.

Jeg synes, det er vigtigt at s1a fast, at det ikke
er ulovligt, at et firma ikke tjener penge nok el-
ler taber penge, men det er uacceptabelt, hvis
de oplysninger, man har om en bgrsnoteret
virksombhed, er fejlagtige eller direkte bedrage-
riske.

I den konservative folketingsgruppe finder vi
i industriministerens forslag en klar forbedring
i forhold til det, man har i dag. Men vi noterer
0s ogsd, at ministeren selv siger i sine bemaerk-
ninger til forslaget, at der lgbende foregar en
gennemgang af selskabsloven med henblik pa
en forenkling og en fremtidstilpasning. Jeg leg-
ger heri, at hvis de allerede fremsatte forslag ik-
ke er nok, si vil ministeren komme med flere
forslag.

Ser vi pa de enkelte dele af ministerens for-
slag, sa bekraefter Nordisk Fjer-sagen, som vi
ser forslagene, at forslaget vedrorende revisor-
skift og om oplysningspligt er ganske vasentli-
ge dele af forslaget. Det kan ikke vare rigtigt, at
man som i Nordisk Fjer-sagen kan skifte revi-
sor 32 gange, uden at det stort set gar op for ak-
tionzrerne eller det omkringliggende samfund.
Dermed har vi altsd ogsa relationen til oplys-
ningspligt. .

Jeg synes ogsé, at der er god grund til at leeg-
ge merke til ministerens forslag om, at hvis
man skifter metode, sa skal resultaterne supple-
res med opgerelser og balancer med hensyn til,
hvordan man gjorde det, hvordan tallene havde
set ud sidste ar, hvis man havde gjort det efter
de samme principper.

Vi tilslutter os ministerens forslag og vil med-
virke til et overordentlig seriest udvalgsarbej-
de, hvad jeg fornemmer der er meget stor enig-
hed om i Folketinget. Jeg synes, vi skal soge det
bredest mulige flertal, bl.a. af den grund, jeg
navnte: Hvem ejer aktierne? Specielt Socialde-
mokratiets forslag ligger ganske teet pa regerin-
gens forslag, sd jeg tror, vi ved et grundigt ud-
valgsarbejde kan lgse problemerne. Hensynet
til de grupper, jeg omtalte indledningsvis, tilsi-



