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[Lone Dybkjeer]

Nar jeg gar lidt ind pé spergsmalet om besty-
relsens ansvarsforflygtigelse, sa er det, fordi og-
s& SF har det element inde i sine beslutnings-
forslag, og jeg synes i allerhojeste grad, at Nor-
disk Fjer-skandalen viser, at der er tale om, at
man prover pa at fralegge sig ansvaret. Jeg er
da i gvrigt enig med SF’s ordferer, hr. Rahbak
Moller, i, at det er nedvendigt, man har en vi-
den, for at man kan have et ansvar. Det er jo
overladt til domstolene at finde ud af, i hvilket
omfang bestyrelsen dér havde en viden eller ik-
ke havde en viden, men det, jeg synes er og var
lidt pafaldende, det er den hurtige facon, som
man trods alt havde med hensyn til at vaske
hander, nir det drejede sig om Nordisk Fjer-
skandalen.

Jeg synes ikke, hr. Rahbak Mollers og SF’s
forslag er de rigtige med hensyn til bestyrelsens
ansvar, men jeg synes, det er rigtigt, at vi disku-
terer bestyrelsens ansvar og ogsa de mulighe-
der, bestyrelsen har for at have noget at have
ansvaret i. Jeg synes, hr. Rahbaek Moller ser lidt
vaek fra, at bestyrelsen jo i dag rent formelt fak-
tisk har et ansvar, og det er derfor ogsd op til
bestyrelsen at legge nogle retningslinjer for sit
eget arbejde og gere det pa en sddan méde, at
der ikke opstar en situation som det eksempel,
hr. Rahbak Moller var fremme med, hvor man
iden daglige ledelse, direktionen, kan g meget
langt med en fusion, og s kan den faktisk i re-
aliteten blive forelagt bestyrelsen, omtrent da-
gen for fusionen finder sted.

Det finder hr. Rahbak Maeller ikke accepta-
belt. Det finder jeg naturligvis heller ikke ac-
ceptabelt, men spergsmalet er altsd, om det ik-
ke er bestyrelsen selv, der skulle have udstukket
nogle retningslinjer for sin direktion, som den
jo sddan set ansatter. Bestyrelsen ansatter; nu
kan direktionen godt veere ansat under en tidli-
gere bestyrelse og alt det dér, men formelt er det
i hvert fald bestyrelsen, der ansatter direktio-
nen og dermed jo ogsa tilretteleegger de ar-
bejdsfaconer, der skal vaere geldende i virk-
somheden. -

Derfor synes jeg ogs4, at bestyrelsens méade
at arbejde pa i sig selv indeberer, at nadr man
har ansvaret, s skal man ogsd udmente det.
Om der sé er nogle ting, vi kan gere, det vil jeg
ikke afvise. Jeg synes i hvert fald, vi skal tage
diskussionen op, for den er vigtig.

Jeg er i gvrigt enig med hr. Rahbzek Moller i,
at vi sandsynligvis har fiet en udvikling, ved at

der er kommet medarbejderreprasentanter;
det har betydet, at bestyrelsen maske er mindre
informeret, end bestyrelser var for i tiden, og
det var selvfelgelig ikke det, der var meningen;
jeg er lige ved at sige tveertimod. Nu er det nok
meget forskelligt fra virksomhed til virksom-
hed, men det er givet, man kan finde eksempler
pé virksomheder, hvor det er tilfeldet.

Det andet, som jeg godt ville tage frem her, er
sporgsmélet om revisorathengigheden, som
jeg ikke synes vi har vaeret inde p4, men som
man i det sidste nummer af Revision og Regn-
skabsvasen netop begynder at diskutere. Med
det mener jeg, at der jo faktisk, ved at en revisor
bade kan vaere sparringspartner for virksomhe-
den og kontrollant, er tale om en dobbeltroile,
som jeg synes vi er nodt til at diskutere om i vir-
keligheden er acceptabel. Kan en revisor, der
faktisk ogsa er sparringspartner, i virkelighe-
den samtidig vere offentlighedens kontrollant
for den pdgeeldende virksomhed? Det foler jeg
ikke. Hr. Erling Olsen gav mig eksemplet om,
hvorndr man har forestillet sig at en dommer
samtidig var treener for det ene af holdene, og
det er jo lidt den samme situation, som vi kan
have i forbindelse med revisoren og den dob-
beltrolle, revisoren kan have i forbindelse med
den pagaeldende virksomhed.

Hertil kommer, at det jo ikke kan nytte noget,
at vi skjuler, at revisoren ogsa er skonomisk af-
haengig af virksomheden. Hvis revisoren f.eks.
kommer og fremlegger et regnskab kritisk, s&
har vi eksempler pa — jeg tror, vi alle kender
dem — at beéstyrelsen siger, at det vil man ikke
acceptere, og hvis revisionen fastholder be-
mearkningerne pa den og den méde, sd er man
ikke revisor for det pégzldende firma mere.
Det er klart noget, vi ikke kan bevise, det ved
jeg godt, men derfor kan vi godt vide, at det ek-
sisterer. '

Dér er der altsd ogsd tale om en revisoraf-
hangighed, selvfolgelig skonomisk athengig-
hed af den pagaldende virksomhed, som gor,
at man kan sperge sig selv, i hvilket omfang
man er i stand til at veere offentlighedens, eller
hvad vi nu skal kalde det, reprasentant i denne
sammenhang. Under alle omstendigheder
kunne man godt diskutere spergsmalet, navnlig
ndr der er tale om revisorer, der kun er revisorer
for et enkelt eller fa firmaer, hvor det uden vide-
re er helt Abenbart, at man kommer i en staerk
athengighed.



