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[Hans Heekkerup]
Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at fast-
holde den hidtidige danske holdning til NA-
TO-traktaten og anmoder Udvalget vedroren-
de Dansk Sikkerhedspolitik om at gere NA-
TO’s fremtidige udvikling til genstand for en
narmere droftelse i den kommende tid.

Tinget gar herefter over til naste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 10).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg maerkede mig, at ordfereren for forslags-
stillerne til dagsordenen sagde, at udvidelse af
NATO’s ansvarsomréde var — har jeg ikke for-
staet det rigtigt? — vaktuelt og uensket, og hvis
jeg forstod udenrigsministerens svar til mig for
ikke sa leenge siden, var det precis det modsat-
te.

Jeg mé konstatere, at forslagsstillerne ma ve-
re i indbyrdes modstrid. Jeg synes, at det havde
veeret udtryk for sterre mod og mandshjerte,
hvis man havde sagt: » Lirum larum, katten gor
=g, Folketinget kan ikke vedtage noget som
helst.« For denne dagsorden handler ikke om
den debat, vi har, om NATO’s »out of area«.
Den handler om noget helt andet. Det havde
veeret rimeligt, om man havde udtalt sig om det
emne, vi diskuterer, og ikke bare havde vedta-
get en dagsorden, der siger, at da Folketinget
ikke kan beslutte noget, beslutter det ikke noget
og gér derefter videre til nzste sag pa dagsorde-
nen.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Selv om svaret giver sig selv, synes jeg ikke,
at det er uvaesentligt at sperge hr. Hans Hekke-
rup, nar han citerer, at NATO-pagtens virke-
omréade skal vaere begrenset til det nordatlanti-
ske omrade, om han ikke for nylig har kigget i
et atlas eller pa en globus og set, at man ikke
engang med vold pa ordene kan fa Grekenland
og Tyrkiet placeret i det nordatlantiske omra-
de. Det ma vel vere sddan, ikke mindst efter

udvidelsen af medlemstallet i NATO-pagten, at
den er gyldig i samtlige medlemsstaters omra-
de. Det er formentlig det, hr. Hans Hakkerup
har ment, og det er det, der er mit spergsmal.

(Kort bemarkning).

Hans Hzekkerup (S):

Hr. Jens Thoft mente, at der var en forskel pa
det, udenrigsministeren sagde, og det, jeg sag-
de. Jeg er heller ikke i tvivl om, at stemmeforin-
gen var forskellig i de to taler. Til gengeeld sy-
nes jeg, at hr. Jens Thoft skal henholde sig til
den dagsorden, som er foreslaet, og det er vel
ogsa den, SF skal tage stilling til.

S4 havde hr. Arne Melchior en bemzrkning
om det nordatlantiske omrade. Det er jo den
formulering, som er den autoriserede, men det
er klart, at den selvfolgelig fortolkes saledes, at
deter NATO-landenes omrade, og deraf folger,
hvis man sammenligner den med andre pagter
eller andre artikler i Atlantpagten, at det selv-
folgelig skal forstas séledes, at hvis der rettes et
angreb pad et NATO-land, betragtes det som et
angreb pa alle alliancens lande, og dermed
gives ogsa definitionen af det nordatlantiske
omréade.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg skal nok holde mig til den dagsorden,
som er foresldet, ndr vi kommer til afstemnin-
gen, men indtil videre er vi ikke kommet l&nge-
re end til debatten. Som preambel for den
dagsorden, hr. Hans Haekkerup foreslog, gjor-
de han udtrykkeligt opméaerksom pa4, at Social-
demokratiet fandt det uaktuelt og uensket med
en udvidelse af NATO’s ansvarsomrade, og
derfor foreslog man denne dagsorden. Derfor
er det da ikke sa underligt, at jeg konstaterer, at
den preambel er i direkte modstrid med det,
udenrigsministeren sagde, nemlig at en udvi-
delse af NATO’s ansvarsomrade stort set alle-
rede er sket og i gvrigt ogsa er enskelig.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil blot i al stilfeerdighed minde om, at
hvis to parter ensker kamp med hinanden, so-
ger man med vold og magt efter det, som man er
uenig om, men hvis man vil fred med hinanden,
finder man frem til og glaeder sig over det, som



