3019

12/3 91: Foresporgsel vedr. NATO’s ansvarsomrade

3020

[Jens Thoft]

mindre, og det, at verden stillede nye krav og
udfordringer, havde betydet, at NATO i realite-
ten var gdet i gang med at beskeaeftige sig med
ting, der ligger uden for det, som man tidligere
opfattede som NATO-omrédet. Betyder uden-
rigsministerens svar til mig ikke, at hr. Hans
Hakkerups fortolkning ikke er i overensstem-
melse med udenrigsministeren?

Formanden:

Endnu en kort bemerkning til hr. Senderby,
og si gar vi mod slutningen af de korte be-
mearkninger i denne fase.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Det gelder de demokratiske spilleregler,
som hr. Ahlmann-Ohlsen spurgte hr. Jens
Thoft om. De demokratiske spilleregler og
grundloven siger altsd, at grupperne hver for
sig vaelger medlemmer til naevnet, og nar grup-
pen velger nogle reprasentanter til nevnet, sa
vil man vel egentlig ogsd dermed forvente, at
grupperne er reprasenteret, og sd ved man,
hvad der sker i nevnet. ’

Der er tavshedspligt i nevnet, men derfor
kan man da godt . .. Man behaver jo ikke at ci-
tere, hvad der er sket i navnet. Men man sidder
jo ikke og forteller hele SF’s gruppe, hvad der
er sket.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Disse replikker om Det Udenrigspolitiske
Navn foranlediger mig til med ultrakort varsel
og ud af hukommelsen at fremhaeve, at si vidt
jeg altsa erindrer, er der ikke hemmelighed om
alt, hvad der siges i Det Udenrigspolitiske
Navn. Men der stdr i loven, at det er den pa-
gaeldende minister eller formanden for nevnet,
der fastsetter, hvilke ting der er hemmelige. S&-
dan stér der altsd, og det er der ingen der beho-
ver at fa kvababbelse over.

Selvfolgelig er jeg enig med hr. Senderby i, at
nér grupperne er repraesenteret i Det Udenrigs-
politiske Nzevn gennem de af dem selv valgte
medlemmer til neevnet, sd er grupperne selvigl-
gelig orienteret om hovedlinjerne i den danske
udenrigspolitik pd en fuldt demokratisk og
fuldt forsvarlig mide. Men jeg fandt altsd an-
ledning til at sige, at det ikke er sddan, at hvert

eneste ord, der siges i Det Udenrigspolitiske
Navn, er fortrolig- eller hemmeligstemplet.
Det stdr der ikke en pind om i loven om Det
Udenrigspolitiske Navn.

Pelle Voigt (SF):

Man foler jo trang til efter denne meningsud-
veksling og eksercits i statsret at overveje mu-
ligheden af at lave en forespargsel om loven om
Det Udenrigspolitiske Neaevn. Jeg synes, at en
raekke af de udtalelser, der er fremsat heroppe-
fra i den anledning, udtrykker megen uklarhed
omkring spillereglerne, ogsd blandt nuvaerende
navnsmedlemmer. Det er da en lille smule ube-
hageligt at opleve.

Men det har jo sddan set ikke noget med da-
gens diskussionsemne at gore. Det vil jeg prove
at nerme mig langsomt og forsigtigt — maske
med udgangspunkt i det dagsordensforslag,
som hr. Hans Haekkerup har fremsat, og som
han jo begrundede pa den made, at Socialde-
mokratiet fandt en udvidelse af NATO’s an-
svarsomrade i den nuvarende situation bade
uensket og uaktuel.

Det synes jeg er en interessant udtalelse. At
det er uonsket, det jo en politisk markering,
som vi fra SF’s side m4 vare overordentlig til-
fredse med, men at det er uaktuelt, det vil jeg
gerne bede hr. Hans Haekkerup om at uddybe
en anelse na@rmere. Det kan nemlig betyde to
forskellige ting.

Det kan enten betyde, at Socialdemokratiet
mener, at man ikke for tiden skal udvide NA-
TO’s ansvarsomrade. Det kan ogsa betyde no-
get andet: at diskussionen om dette her pa in-
deveerende tidspunkt er uaktuel. Hvis det er
den sidste fortolkning, der er rigtig, s ma man
jo sige, at det ikke er den fortolkning, som er
den fremherskende i NATO, for dér diskuteres
dette emne pé kraft. Her har jo bl.a. NATO’s
generalsekreteer, Manfred Worner, fiet udar-
bejdet et hemmeligt internt memorandum om
alliancens nye mal, hvor hele spergsmélet om
operationer uden for NATO’s hidtidige an-
svarsomrade star i centrum.

Nar hr. Hans Hekkerup siger, at det er gan-
ske klart, hvad der menes med »at fastholde
den hidtidige danske holdning til NATO-trak-
taten«, s mé jeg ogsa sige, at det er et udsagn,
som forvirrer mig en lille smule, for den danske
holdning til NATO-traktaten har jo forandret
sig ganske kolossalt fra 1949 frem til i dag. Jeg



